
รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นของ 
ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... 

    

 

  กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของหน่วยงาน 
ของรัฐ หน่วยงานภาคเอกชน และผู้เกี่ยวข้องเพ่ือประกอบการจัดท าร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคล พ.ศ. .... โดยสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นได้ดังนี้ 
 

๑. วิธีการ จ านวนครั้ง และระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น 

  ๑.๑ การรับฟังความคิดเห็นของร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ....  (ก่อนเสนอ
คณะรัฐมนตรีเพื่ออนุมัติหลักการ) 

  (๑) การสัมมนารับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ....  
โดยเปิดรับฟังความคิดเห็นเป็นการทั่วไป เมื่อวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ณ โรงแรมเอทัส ลุมพินี  
(Aetas Lumpini) ถนนพระราม 4 กรุงเทพมหานคร  
 การสัมมนาครั้งนี้เป็นการรับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคล พ.ศ. .... เป็นครั้งแรก ลักษณะของการสัมมนาเป็นการสร้างความรู้ความเข้าใจ และการถาม-ตอบ 
เกี่ยวกับประเด็นต่างๆ ในร่างพระราชบัญญัติฯ เพ่ือรับฟังความคิดเห็นจากผู้สัมมนา 

 (๒) การประชุมเพ่ือปรึกษาหารือกลุ่มย่อย (Focus Group) ร่วมกับหน่วยงานของรัฐ ภาคเอกชน 
ภาควิชาการ และภาคประชาสังคม ที่เกี่ยวข้อง ระหว่างวันที่ ๑๕ - ๑๗ สิงหาคม ๒๕๖๐ ณ ห้องประชุม ๘๐๒ 
กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม 
 การประชุมครั้งนี้เป็นการเปิดรับฟังความคิดเห็นผ่านการประชุมเพ่ือปรึกษาหารือกลุ่มย่อย 
(Focus Group) ร่วมกับผู้แทนจากหน่วยงานของรัฐ ภาคเอกชน ภาควิชาการ และภาคประชาชนที่เกี่ยวข้อง 
โดยมีการจัดประชุม จ านวน ๓ ครั้ง แยกตามประเภทของผู้เกี่ยวข้อง  

 (๓) การประชุมเพ่ือรับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... 
หน่วยงานของรัฐ ภาคเอกชน ภาควิชาการ และภาคประชาสังคม ที่เกี่ยวข้อง ระหว่างวันที่ ๒๔ - ๓๐ มกราคม 
๒๕๖๑ ณ ห้องประชุม MDES กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม 
 การประชุมครั้งนี้เป็นการประชุมเพ่ือรับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติคุ้มครอง 
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... โดยเชิญตัวแทนผู้เกี่ยวข้องจากภาคส่วนต่างๆ ทั้งหน่วยงานของรัฐ ภาควิชาการ
ภาคเอกชนของไทยและต่างประเทศ และภาคประชาชน ลักษณะของการประชุมเป็นการสร้างความรู้ความ
เข้าใจ และการถาม-ตอบ เกี่ยวกับประเด็นต่างๆ ในร่างพระราชบัญญัติฯ เพ่ือรับฟังความคิดเห็นจากผู้เข้าร่วม
ประชุม โดยมีการจัดประชุม จ านวน ๔ ครั้ง แยกตามประเภทของผู้เกี่ยวข้อง 

  ( ๔ )  ก า ร รั บ ฟั ง ค ว า ม คิ ด เ ห็ น ผ่ า น ท า ง เ ว็ บ ไ ซ ต์  www.mdes.go.th แ ล ะ 
www.lawamendment.go.th ร ะหว่ า ง วั นที่  22 มกร าคม  2561 ถึ ง วั นที่  6 กุ มภ า พัน ธ์  2561  
รวมระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็นทั้งสิ้น ๑๕ วัน โดยแสดงข้อมูลเกี่ยวกับเหตุผลความจ าเป็น รวมทั้ง
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หลักการและสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติฯ เพ่ือประกอบการรับฟังความคิดเห็นและเผยแพร่ข้อมูล
ให้แก่ผู้ที่สนใจ 

  ๑.๒ การรับฟังความคิดเห็นของร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ....  (ร่างฯ  
ที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแล้ว เรื่องเสร็จที่ ๑๓๙๕/๒๕๖๑ ) 

 (๑) การสัมมนารับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ....  
โดยเปิดรับฟังความคิดเห็นเป็นการทั่วไป เมื่อวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๖๑ ณ โรงแรมเซ็นทรา บายเซ็นทารา 
ศูนย์ราชการและคอนเวนชั่นเซนเตอร์ แจ้งวัฒนะ กรุงเทพมหานคร 

 ( ๒ )  ก า ร รั บ ฟั ง ค ว า ม คิ ด เ ห็ น ผ่ า น ท า ง เ ว็ บ ไ ซ ต์  www.mdes.go.th แ ล ะ 
www.lawamendment.go.th ระหว่างวันที่ ๕ กันยายน 2561 ถึงวันที่ ๒๐ กันยายน 2561 รวมระยะเวลา
ในการรับฟังความคิดเห็นทั้งสิ้น ๑๕ วัน โดยแสดงข้อมูลเกี่ยวกับเหตุผลความจ าเป็น รวมทั้งหลักการและ
สาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติฯ เพ่ือประกอบการรับฟังความคิดเห็นและเผยแพร่ข้อมูลให้แก่ผู้ที่สนใจ 
 
๒. พื้นที่หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 

 ๒.๑ การสัมมนารับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. . . . .  
เมื่อวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ณ โรงแรมเอทัส ลุมพิน ี(Aetas Lumpini) ถนนพระราม 4 กรุงเทพมหานคร
กระทรวงฯ ได้เปิดให้มีการรับฟังความคิดเห็นเป็นการทั่วไป ซึ่งมีผู้แทนหน่วยงานของรัฐ ภาคเอกชน  
ภาควิชาการ และภาคประชาชน เข้าร่วมรับฟังความคิดเห็นจ านวน ๑๕๐ คน 

 ๒.๒ การประชุมเพ่ือปรึกษาหารือกลุ่มย่อย (Focus Group) ระหว่างวันที่ ๑๕ - ๑๗ สิงหาคม ๒๕๖๐ 
ณ ห้องประชุม ๘๐๒ กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม กระทรวงฯ ได้เชิญผู้แทนจากหน่วยงานของรัฐ 
ภาคเอกชน ภาควิชาการ และภาคประชาชนที่เกี่ยวข้อง เข้าร่วมการรับฟังความคิดเห็น ซึ่งมีผู้แทน 
จากภาคส่วนต่างๆ เข้าร่วมการรับฟังความคิดเห็น รวมทั้ง ๓ วัน จ านวน ๗๐ คน 

 ๒.๓ การประชุมเพ่ือรับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... 
หน่วยงานของรัฐ ภาคเอกชนของไทยและต่างประเทศ ภาควิชาการ และภาคประชาสังคม ที่เก่ียวข้อง ระหว่าง
วันที่  ๒๔ - ๓๐ มกราคม ๒๕๖๑ ณ ห้องประชุม MDES กระทรวงดิจิทัลเ พ่ือเศรษฐกิจและสังคม  
โดยกระทรวงฯ ได้เชิญตัวแทนผู้มีส่วนได้เสียจากภาคส่วนต่างๆ ทั้งหน่วยงานของรัฐ ภาควิชาการ ภาคเอกชน
ของไทยและต่างประเทศ และภาคประชาชน เข้าร่วมรับฟังความคิดเห็นในระหว่างวันที่ ๒๔ - ๓๐ มกราคม 
๒๕๖๑ ณ ห้องประชุม MDES กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งมีผู้แทนจากภาคส่วนต่างๆ เข้าร่วม
การรับฟังความคิดเห็น รวมทั้ง ๔ วัน จ านวน ๑๒๐ คน 

 ๒.๔ การรบัฟังความคิดเห็นผ่านทางเว็บไซต์ www.mdes.go.th และ www.lawamendment.go.th 
ก ร ะ ท ร ว ง ฯ  ไ ด้ จั ด ก า ร รั บ ฟั ง ค ว า ม คิ ด เ ห็ น ผ่ า น ท า ง เ ว็ บ ไ ซ ต์  www.mdes.go.th แ ล ะ 
www.lawamendment.go.th โดยเปิดรับฟังความคิดเห็นเป็นการทั่วไป ตั้งแต่วันที่ 22 มกราคม 2561  
ถึงวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2561 โดยมีผู้สนใจเข้าชมจ านวน ๖,๑๕๒ ครั้ง (ข้อมูล ณ วันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑) 

 ๒.๕ การสัมมนารับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. . . . .  
โดยเปิดรับฟังความคิดเห็นเป็นการทั่วไป เมื่อวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๖๑ ณ โรงแรมเซ็นทรา บายเซ็นทารา 
ศูนย์ราชการและคอนเวนชั่นเซนเตอร์ แจ้งวัฒนะ กรุงเทพมหานคร กระทรวงฯ ได้เปิดให้มีการรับฟังความ
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คิดเห็นเป็นการทั่วไป ซึ่งมีผู้แทนหน่วยงานของรัฐ ภาคเอกชนของไทยและต่างประเทศ ภาควิชาการ และ 
ภาคประชาชน เข้าร่วมรับฟังความคิดเห็นจ านวน ๒๕๐ คน  

 ๒ . ๖   ก า ร รั บ ฟั ง ค ว า ม คิ ด เ ห็ น ผ่ า น ท า ง เ ว็ บ ไ ซ ต์  www.mdes.go.th แ ล ะ 
www.lawamendment.go.th ระหว่างวันที่ ๕ กันยายน 2561 ถึงวันที่ ๒๐ กันยายน 2561 รวมระยะเวลา
ในการรับฟังความคิดเห็นทั้งสิ้น ๑๕ วัน โดยแสดงข้อมูลเกี่ยวกับเหตุผลความจ าเป็น รวมทั้งหลักการและ
สาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติฯ เพ่ือประกอบการรับฟังความคิดเห็นและเผยแพร่ข้อมูลให้แก่ผู้ที่สนใจ  
โดยมีผู้สนใจเข้าชมจ านวน ๓,๑๗๙ ครั้ง (ข้อมูล ณ วันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๖๑) 
 
๓. ผลการพิจารณา 

 ๓.๑ การสัมมนารับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ....  เมื่อวันที่ 
๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ เวลา ๐๘.๐๐ – ๑๔.๐๐ น. ณ โรงแรมเอทัส ลุมพินี  (Aetas Lumpini)  
ถนนพระราม 4 กรุงเทพมหานคร กระทรวงฯ ได้น าร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ....  
ซึ่งผ่านการตรวจพิจารณาของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแล้ว เรื่องเสร็จที่  ๑๑๓๕/๒๕๕๘  
เข้ารับฟังความคิดเห็น ซึ่งมีความเห็นในประเด็นต่างๆ สรุปได้ ดังนี้ 

 

ล าดับ ประเด็น/มาตรา ความเห็น/ข้อเสนอแนะ การด าเนินการ 

๑ หลักการของร่าง
พระราชบัญญัติ 

 ทุกภาคส่วนมีความเห็นตรงกันว่า
ประเทศไทยควรมีกฎหมายคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล   

 กระทรวงฯ ได้ รับ
ความ เห็ น /ข้ อ เสนอแนะ
ดั งกล่ า วมาประกอบการ
พิจารณาปรับปรุงแก้ไขร่าง
พระร าชบัญญัติ คุ้ ม ครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... 

๒ มาตรา ๒ 

ระยะเวลาบังคับใช้ 

 

 ต า ม ร่ า ง พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ นี้
ก าหนดให้มีผลใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนด 
๑๘๐ วันนับถัดจากวันประกาศลงในราช
กิจจานุ เบกษา ซึ่ งภาคเอกชน เห็นว่ า 
ระยะเวลาดังกล่าวน้อยเกินไป เนื่องจาก
ห า ก พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ นี้ ผ ล ใ ช้ บั ง คั บ 
ภาคเอกชนซึ่ งเป็นผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคลตามนิยามของพระราชบัญญัตินี้ต้อง
ด าเนินการจัดเตรียมการหลายด้าน เช่น 
การจัดซื้ อ อุปกรณ์จั ด เก็บข้อมูล  การ
ประชาสัมพันธ์ให้ลูกค้ารับทราบสิทธิต่างๆ 
ซึ่งไม่สามารถเตรียมการได้ทัน จึงเห็นควร
ขยายระยะเวลาการมีผลใช้บังคับออกไป
เป็น ๑ ปี หรือ ๒  

 กระทรวงฯ ได้ รับ
ความ เห็ น /ข้ อ เสนอแนะ
ดั งกล่ า วมาประกอบการ
พิจารณาปรับปรุงแก้ไขร่าง
พระร าชบัญญัติ คุ้ ม ครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... 
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๓ มาตรา 5  

บทนิยาม 

 ๑) นิยามค าว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” 
ซึ่งหมายความว่า “ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลซึ่ง
ท าให้สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้ไม่ว่า
ทางตรงหรือทางอ้อม แต่ไม่รวมถึงการระบุ
เฉพาะชื่อ ต าแหน่ง สถานที่ท างาน หรือ 
ที่อยู่ทางธุรกิจ และข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรม
โดยเฉพาะ” อาจยังไม่ชัดเจนว่าครอบคลุม
ถึงข้อมูลใดบ้าง 

 ๒) นิยามค าว่า “ผู้ควบคุมข้อมูล
ส่วนบุคคล” ซึ่งหมายความว่า “บุคคลหรือ
นิ ติ บุ คคลซึ่ งมี อ าน าจหน้ าที่ ตั ดสิ น ใ จ
เกี่ยวกับการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผย
ข้อมูลส่วนบุคคล” นั้น อาจยังไม่ชัดเจนว่า
ครอบคลุมถึงบุคคลภายนอกที่ได้ด าเนินการ
ค าสั่งของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลด้วย
หรือไม ่

 จึ ง เ ส น อ ใ ห้ ป รั บ แ ก้ ไ ข นิ ย า ม
ดังกล่าวให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น  

กระทรวงฯ ได้รับความเห็น/
ข้ อ เสนอแนะดั งกล่ า วมา
ป ร ะ ก อ บ ก า ร พิ จ า ร ณ า
ป รั บ ป รุ ง แ ก้ ไ ข ร่ า ง
พระร าชบัญญัติ คุ้ ม ครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... 

๔ มาตรา ๗
คณะกรรมการ

คุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล 

 สัดส่วนของคณะกรรมการมาจาก
ผู้แทนภาครัฐและภาคเอกชนไม่สมดุลกัน 
จึงเห็นควรให้คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล มีองค์ประกอบจากหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องที่เหมาะสมและมีจ านวนมากกว่า
นี้ เช่น ด้านตลาดทุน สภาอุตสาหกรรม 
แห่งประเทศไทย เป็นต้น 

กระทรวงฯ ได้รับความเห็น/
ข้ อ เสนอแนะดั งกล่ า วมา
ป ร ะ ก อ บ ก า ร พิ จ า ร ณ า
ป รั บ ป รุ ง แ ก้ ไ ข ร่ า ง
พระร าชบัญญัติ คุ้ ม ครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... 

๕ มาตรา ๑๖
หน่วยงานที่ก ากับ

ดูแล 

 เนื่องจากลักษณะงานด้านการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลนั้น เป็นงานด้าน
การคุ้มครองสิทธิของประชาชน จึงไม่ควร
ให้ส านักงานคณะกรรมการการรักษา 
ความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์แห่งชาติ ซึ่ง
เป็นหน่วยงานที่อาจต้องใช้อ านาจหน้าที่
บา งอย่ า งที่ ก ระทบสิทธิ เ สรี ภ าพของ
ประชาชนมารับผิดชอบงานด้ านการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

กระทรวงฯ ได้รับความเห็น/
ข้ อ เสนอแนะดั งกล่ า วมา
ป ร ะ ก อ บ ก า ร พิ จ า ร ณ า
ป รั บ ป รุ ง แ ก้ ไ ข ร่ า ง
พระร าชบัญญัติ คุ้ ม ครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... 
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ล าดับ ประเด็น/มาตรา ความเห็น/ข้อเสนอแนะ การด าเนินการ 

๖ มาตรา ๑๗ 

หลักความยินยอม 

 ควรก าหนดวิธีการในการขอความ
ยินยอม และการถอนความยินยอมให้
ชัดเจน ทั้งนี้ ควรเพ่ิมเงื่อนไขเกี่ยวกับสิทธิ
เจ้าของข้อมูลในการถอนความยินยอม 
เนื่องจากหากให้สิทธิถอนความยินยอมได้
โดยง่ายจะกระทบต่อการด าเนินธุรกิจของ
ภาคเอกชน นอกจากนี้ ร่างพระราชบัญญัติ
ยังไม่ชัดเจนในขอบเขตการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล กล่าวคือ ต้องการให้มีความ
ชัดเจนในการจัดเก็บและใช้งานข้อมูลเท่าที่
จ า เ ป็ น จ ริ ง ๆ  ย ก ตั ว อ ย่ า ง ก ร ณี มี 
บางแอพพลิเคชั่น ไม่เปิดทางเลือกให้แก่
ลูกค้ าในการใช้ งาน โดยบังคับให้ต้อง
ยินยอมให้ข้อมูล ไม่เช่นนั้นจะไม่สามารถใช้
งานแอพพลิเคชั่นนั้นได้ จึงอยากให้ลูกค้า
สามารถใช้งานได้ โดยไม่ต้องเปิดเผยข้อมูล
ทั้งหมด 

กระทรวงฯ ได้รับความเห็น/
ข้ อ เสนอแนะดั งกล่ า วมา
ป ร ะ ก อ บ ก า ร พิ จ า ร ณ า
ป รั บ ป รุ ง แ ก้ ไ ข ร่ า ง
พระร าชบัญญัติ คุ้ ม ครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... 

๗ มาตรา ๒๑ 

ข้อยกเว้นการขอ
ความยินยอม 

 ข้อยกเว้นการขอความยินยอม 
ในการเก็บรวบรวม การใช้ และการเปิดเผย
ข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งก าหนดไว้เพียง ๔ เรื่อง
นั้น เคร่งครัดเกินไป ซึ่งท าให้กระทบต่อการ
ด าเนินธุรกิจของภาคเอกชน จึงควรเพิ่มเติม
ข้อยกเว้นเพ่ือให้เอกชนสามารถด าเนิน
ธุรกิจต่อไปได ้

กระทรวงฯ ได้รับความเห็น/
ข้ อ เสนอแนะดั งกล่ า วมา
ป ร ะ ก อ บ ก า ร พิ จ า ร ณ า
ป รั บ ป รุ ง แ ก้ ไ ข ร่ า ง
พระร าชบัญญัติ คุ้ ม ครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... 

๘ มาตรา ๒๘ 

สิทธิของเจ้าของ
ข้อมูล 

 การก าหนดให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคลต้องด าเนินการให้ข้อมูลส่วนบุคคล
นั้นถูกต้อง เป็นปัจจุบัน สมบูรณ์ และ 
ไม่ก่อให้เกิดความเข้าใจผิด นั้น อาจเป็น
ปัญหาในทางปฏิบัติ เนื่องจากผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลอาจไม่ได้ติดต่อเจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลตลอดเวลา จึงอาจไม่
สามารถปรับปรุงข้อมูลให้เป็นปัจจุบันได้ 

กระทรวงฯ ได้รับความเห็น/
ข้ อ เสนอแนะดั งกล่ า วมา
ป ร ะ ก อ บ ก า ร พิ จ า ร ณ า
ป รั บ ป รุ ง แ ก้ ไ ข ร่ า ง
พระร าชบัญญัติ คุ้ ม ครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... 

๙ มาตรา ๔๑  

อ านาจพนักงาน 
เจ้าหน้าที่ 

 การก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่มี
อ านาจเข้าไปในสถานที่ของผู้ควบคุมข้อมูล
ส่วนบุคคลหรือผู้ ใดเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  รวมทั้ง

กระทรวงฯ ได้รับความเห็น/
ข้ อ เสนอแนะดั งกล่ า วมา
ป ร ะ ก อ บ ก า ร พิ จ า ร ณ า
ป รั บ ป รุ ง แ ก้ ไ ข ร่ า ง
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สามารถยึด อายัด เอกสารหลักฐานต่างๆ 
ได้นั้น เป็นการให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่
มากเกินไป จึงเสนอให้ศาลตรวจสอบการใช้
อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ก่อน 

พระร าชบัญญัติ คุ้ ม ครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... 

๑๐ มาตรา 43 - 49
บทก าหนดโทษ 

 บทก าหนดทางอาญาส าหรั บ 
บางฐานความผิดรุนแรงเกินไป จึงเห็นควร
ปรับแก้ไขให้เหมาะสม 

กระทรวงฯ ได้รับความเห็น/
ข้ อ เสนอแนะดั งกล่ า วมา
ป ร ะ ก อ บ ก า ร พิ จ า ร ณ า
ป รั บ ป รุ ง แ ก้ ไ ข ร่ า ง
พระร าชบัญญัติ คุ้ ม ครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... 

๑๑ มาตรา ๕๓ 

บทเฉพาะกาล 

 เห็นควรเสนอให้ผู้ควบคุมข้อมูล
ส่วนบุคคลสามารถเก็บรวบรวม ใช้ และ
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่เก็บรวบรวมไว้
ก่อนวันที่กฎหมายมีผลบังคับใช้ต่อไปได้ 
โดยไม่ต้องขอความยินยอมใหม่ 

กระทรวงฯ ได้รับความเห็น/
ข้ อ เสนอแนะดั งกล่ า วมา
ป ร ะ ก อ บ ก า ร พิ จ า ร ณ า
ป รั บ ป รุ ง แ ก้ ไ ข ร่ า ง
พระร าชบัญญัติ คุ้ ม ครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... 

 

 ๓ .๒  ภายหลั ง กา รรั บ ฟั งคว ามคิ ด เห็ นครั้ งที่  ๑  แล้ ว  กระทรวงฯ  ได้ มี ก ารปรั บแก้ ไ ข 
ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ....  และได้มีการจัดประชุมเพ่ือปรึกษาหารือกลุ่มย่อย 
(Focus Group) ร่วมกับหน่วยงานของรัฐ ภาคเอกชน ภาควิชาการ และภาคประชาสังคม ที่เกี่ยวข้อง 
ในระหว่างวันที่ ๑๕ - ๑๗ สิงหาคม ๒๕๖๐ ณ ห้องประชุม ๘๐๒ กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม  
ซึ่งมีความเห็นในประเด็นต่างๆ สรุปได้ ดังนี้ 

 

ล าดับ ประเด็น/มาตรา ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ค าชี้แจง 

๑ มาตรา ๒ 

ระยะเวลาบังคับใช้ 

 

 ภาค เอกชน เห็ นว่ า  ตามร่ า ง
พระราชบัญญัติฯ ที่กระทรวงฯ ปรับแก้ไข
โดยขยายระยะเวลาบังคับใช้จากเดิม ๑๘๐ 
วัน เป็น 240 วัน นั้น  ยั งไม่ เ พียงพอ 
เนื่องจากกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างอุปกรณ์
เก็บข้อมูลต้องใช้ระยะเวลาอย่างน้อย 
ในการด าเนินการประมาณ ๖ – ๙ เดือน 
นอกจากนี้  ระยะเวลาดังกล่าวอาจต้อง
พิจารณาควบคู่กับบทเฉพาะกาลเรื่องการ
ด าเนินเกี่ยวกับข้อมูลเก่าด้วยว่าจะต้อง

  เนื่องจากหลักการ
ของกฎหมายนี้เป็นเรื่องการ
คุ้มครองสิทธิของประชาชน 
จึงควรเร่งด าเนินการให้มีผล
ใช้บังคับโดยเร็ว   

 



- ๗ - 
 

ล าดับ ประเด็น/มาตรา ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ค าชี้แจง 

ด าเนินการขอความยินยอมจากเจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลในการเก็บรวบรวม ใช้ 
และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลใหม่ทั้งหมด
หรือไม่ เพราะหากต้องขอความยินยอมให้
ทั้ งหมด ระยะเวลาเพียง ๒๔๐ วันไม่
เพียงพอ ทั้งนี้ ในต่างประเทศ เช่น สิงคโปร์ 
มีการก าหนดระยะเวลาการบังคับใช้ไว้ถึง ๒ 
ปีจึ ง เห็นควรขยายระยะเวลาบังคับใช้
ออกไปเป็น ๑ หรือ ๒ ปี 

 หน่วยงานของรัฐ ภาควิชาการ 
และภาคประชาชน เห็นว่า หลักการของ
กฎหมายเป็นเรื่องการคุ้มครองสิทธิของ
ประชาชน จึงควรเร่งด าเนินการให้มีผลใช้
บังคับโดยเร็ว ระยะเวลา ๒๔๐ วัน เป็น
ระยะเวลาที่เหมาะสม ภาคเอกชนสามารถ
ใช้ในการเตรียมการได้ทัน  

๒ มาตรา ๕ 

นิยาม “ข้อมูลส่วน
บุคคล” 

 เนื่องจากข้อมูลคนตายและข้อมูล
ทางธุรกิจ ถือเป็นข้อมูลส่วนบุคคล นิยาม
ค าว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” จึงควรก าหนดให้
ครอบคลุมข้อมูลทั้งสองประเภทด้วย โดย
นิ ย ามควร เขี ยน เป็ นหลั กทั่ ว ไป  และ 
หากต้องการยกเว้นข้อมูลดังกล่าวในเรื่องใด 
ก็ควรไปก าหนดไว้ในเรื่องนั้นเป็นการเฉพาะ 
เช่น ก าหนดให้ข้อมูลคนตายอยู่ในนิยาม
ข้อมูลส่วนบุคคล แต่ไปก าหนดยกเว้นเรื่อง
การเก็บรวบรวมข้อมูลคนตายสามารถท าได้
โดยไม่ต้องขอความยินยอมจากเจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคล เป็นต้น   

 ๑ )  เ นื่ อ ง จ า ก
ห ลั ก ก า ร ต า ม ร่ า ง
พระราชบัญญัตินี้ก าหนดให้ผู้
ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้อง
ขอความยินยอมจากเจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลในการเก็บ
รวบรวม ใช้  และเปิดเผย
ข้อมูลส่วนบุคคล ดังนั้น หาก
ก าหนดนิ ยามข้ อมู ลส่ วน
บุคคลให้ครอบคลุมถึงข้อมูล
คนตายอาจเกิดปัญหาใน 
ทางปฏิบัติ  เนื่องจากไม่มี
บุคคลผู้ที่จะขอความยินยอม
ได้ ทั้งนี้ ในต่างประเทศบาง
ประเทศก็ไม่ได้นิยามค าว่า
ข้ อ มู ล ส่ ว น บุ ค ค ล ใ ห้
ครอบคลุมถึงข้อมูลคนตาย 

   ๒) ข้อมูลทางธุรกิจ
เป็นข้อมูลที่เปิดเผยอยู่แล้ว 
ห า ก ก า ห น ด นิ ย า ม ใ ห้
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ครอบคลุมถึงข้อมูลดังกล่าว
ด้วย อาจเป็นการสร้างความ
ยุ่งยากในการปฏิบัติ 

๓ มาตรา ๕ 

นิยาม “ผู้
ประมวลผลข้อมูล

ส่วนบุคคล” 

 ทุกภาคส่ วน เห็นด้ วยตามร่ า ง
พระราชบัญญัติฯ ที่กระทรวงฯ ปรับแก้ไข
โดยเพ่ิมนิยามค าว่า “ผู้ประมวลผลข้อมูล
ส่วนบุคคล” เนื่องจาก โดยทั่วไปแล้วควร 
ผู้ ควบคุมข้อมูลจะจ้ าง เอกชนราย อ่ืน 
(Outsource) เ พ่ือประมวลผลข้อมูลให้ 
จึงควรแยกหน้าที่ ความรับผิดของบุคคลทั้ง
สอ ง ให้ ชั ด เ จน  ซึ่ ง ห ลั ก กา รดั ง กล่ า ว
สอดคล้องกับหลักการของต่างประเทศ แต่
อย่างไรก็ตาม นิยามดังกล่าวซึ่งใช้ค าว่า “...
ด าเนินการใดๆ เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล
...” อาจจะเกิดปัญหาการตีความ เช่น 
หน้าที่ของ Outsource ที่ไม่ได้ประมวลผล
ข้อมูล เพียงแต่น าข้อมูลไปท าตามค าสั่ง 
เช่น ธนาคาร สั่งให้ A พิมพ์บัตรเครดิต  
ตรงนี้ A จะถือเป็นผู้ประมวลผลข้อมูลส่วน
บุคคลหรือไม่ และกรณีตลาดทุนกับศูนย์รับ
ฝากหลักทรัพย์ เป็นผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคลหรือรับต่อจากการเก็บรวบรวม และ
กรณีผู้ให้บริการมือถือ จะมี retail ที่ต้องส่ง
ต่อข้อมูล และการว่าจ้าง sub ในการติดตั้ง
โทรศัพท ์เป็นต้น 

 กระทรวงฯ ได้ รับ
ความ เห็ น /ข้ อ เสนอแนะ
ดั งกล่ า วมาประกอบการ
พิจารณาปรับปรุงแก้ไขร่าง
พระร าชบัญญัติ คุ้ ม ครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... 

๔ มาตรา ๑๗ 

หลักความยินยอม 

 ๑ )  ตามร่ า งพระราชบัญญัติ ฯ  
ที่กระทรวงฯ ปรับแก้ไขโดยก าหนดให้ผู้
ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลสามารถขอ
ความยินยอมด้วยวิธีอ่ืนได้ หากมีเหตุอัน
ควร มีประเด็นค าว่า เหตุอันควร อาจมี
ปัญหาการตีความได้ จึงเสนอปรับปรุง
ถ้อยค าให้ชัดเจนขึ้น   
 ๒) ในเรื่องการถอนความยินยอม 
ซึ่งก าหนดให้ “เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
จะถอนความยินยอมเสียเมื่อใดก็ได้ เว้น
แต่มีข้อจ ากัดสิทธิ ในการถอนความ

 กระทรวงฯ ได้ รับ
ความ เห็ น /ข้ อ เสนอแนะ
ดั งกล่ า วมาประกอบการ
พิจารณาปรับปรุงแก้ไขร่าง
พระร าชบัญญัติ คุ้ ม ครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... 
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ยินยอมโดยกฎหมายหรือสัญญาที่ให้
ประโยชน์แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล” 
นั้น ขอความชัดเจนกับค าว่า สัญญาที่ให้
ประโยชน์กับเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
คืออะไร  

๕ มาตรา ๒๑ 
ข้อยกเว้นหลักความ

ยินยอม 

 ตามร่างพระราชบัญญัติฯ มาตรา 
๒๑ ซึ่งก าหนดห้ามผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคลสามารถเก็บรวบรวมข้อมูลส่วน
บุคคล เว้นแต่ “(๑) เพ่ือประโยชน์ที่
เกี่ยวกับการศึกษาวิจัยหรือสถิติและได้
เก็บข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือการนั้นไว้เป็น
ความลับ” นั้น ขอให้พิจารณาว่าหากเป็น
การน าข้อมูลมาท าการศึกษาแล้วต้องเก็บ
รักษาไว้เป็นความลับ ค าว่า ความลับ จะ
ท าให้เกิดปัญหาว่า การศึกษานั้นจะไม่
สามารถเอามาใช้งานได้  

 ก ร ณี ต า ม ร่ า ง
พระราชบัญญัติฯ มาตรา ๒๑ 
(๑ )  นั้ น  เป็นการก าหนด
ข้อยกเว้นให้ผู้ควบคุมข้อมูล
ส่ ว น บุ ค ค ล ส า ม า ร ถ เ ก็ บ
รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลได้
โดยไม่ต้องขอความยินยอม
เพ่ือศึกษาวิจัยหรือสถิติ ซึ่งผู้
ควบคุมข้ อมูลส่ วนบุ คคล
สามารถเผยผลการศึกษาวิจัย
หรือสถิติได้ แต่ในส่วนข้อมูล
ส่วนบุคคลนั้นจะต้องเก็บ
ข้ อ มู ล ส่ ว นบุ ค คล ไ ว้ เ ป็ น
ความลับ ทั้งนี้ หากผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลประสงค์จะ
เผยแพร่ผลการศึกษาวิจัย
หรือสถิติซึ่งปรากฏข้อมูลส่วน
บุคคลก็สามารถขอความ
ยินยอมจากเจ้าของข้อมูล
ส่วนบุคคลได้ 

๖ มาตรา ๔๔/๑ 

ความรับผิดของผู้
ประมวลผลข้อมูล

ส่วนบุคคล 

 เนื่ อ งจากสิ ทธิ และหน้ าที่ ของ 
ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลและผู้ประมวลผล
ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นไปตามสัญญา หากมี
กรณีความเสียหายเกิดข้ึน ควรเป็นความรับ
ผิดทางสัญญา ผู้ประมวลผลข้อมูลส่วน
บุคคลไม่ควรต้องรับผิดทางอาญาด้วย 

 แม้ว่าสิทธิและหน้าที่
ข อ งผู้ ค วบคุ มข้ อมู ล ส่ ว น
บุ คคลและผู้ ป ร ะมวลผล
ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นไปตาม
สัญญา แต่หากผู้ประมวลผล
ข้อมูลส่วนบุคคลกระท าการ
ฝ่าฝืนหลักการคุ้มครองข้อมูล
ส่ ว นบุ คคลหรื อ แส ว งห า
ประโยชน์โดยมิชอบก็ควร
ได้รับโทษด้วย นอกจากนี้  
การก าหนดโทษอาญาเป็น
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การป้องปรามไม่ให้ผู้กระท า
คว ามผิ ด ต ามทฤษฎี ก า ร
ลงโทษเพ่ือข่มขู่ยังยั้ง 

๗ มาตรา ๕๓ 

บทเฉพาะกาล 

 บทเฉพาะกาลเกี่ยวกับข้อมูลที่เก็บ
รวบรมไว้ก่อนวันที่พระราชบัญญัติมีผล
บังคับใช้  ตามร่างพระราชบัญญัติฯ ที่
กระทรวงฯ เสนอ โดยก าหนดเป็นหลักการ
ให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลสามารถเก็บ
รวบรวม ใช้ และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล
นั้นได้แต่การด าเนินการดังกล่าวต้องไม่ขัด
กับรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัตินี้ ไม่
ชัดเจนว่า โดยสรุปแล้วผู้ควบคุมจะต้องขอ
ความยินยอมใหม่ทั้งหมดหรือไม ่

 กระทรวงฯ ได้ รับ
ความ เห็ น /ข้ อ เสนอแนะ
ดั งกล่ า วมาประกอบการ
พิจารณาปรับปรุงแก้ไขร่าง
พระร าชบัญญัติ คุ้ ม ครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... 

 

 ๓.๓ ภายหลังการรับฟังความคิดเห็นครั้งที่ ๑ และครั้งที่ ๒ แล้ว กระทรวงฯ ได้ด าเนินการปรับแก้ไข
ร่ างพระราชบัญญัติ คุ้ มครองข้อมูลส่ วนบุคคล พ.ศ .  . . . .  และได้ด า เนินการรับ ฟังความคิด เห็น 
โดยการจัดประชุมเพ่ือรับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. . . . .   
โดยเชิญตัวแทนผู้มีส่วนได้เสียจากภาคส่วนต่างๆ ทั้งหน่วยงานของรัฐ  ภาควิชาการ ภาคเอกชนของไทย 
และต่างประเทศ และภาคประชาชน เข้าร่วมรับฟังความคิดเห็นในระหว่างวันที่ ๒๔ - ๓๐ มกราคม ๒๕๖๑  
ณ ห้องประชุม MDES กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งมีผู้แทนจากภาคส่วนต่างๆ เข้าร่วม 
การรับฟังความคิดเห็นรวมทั้งสี่วัน จ านวน ๑๒๐ คน และเปิดรับฟังความคิดเห็นผ่านทางเว็บไซต์ 
www.mdes.go.th และ www.lawamendment.go.th ตั้ งแต่วันที่  22 มกราคม 2561 ถึ งวันที่  6 
กุมภาพันธ์ 2561 โดยมีผู้สนใจเข้าชมจ านวน ๖,๑๕๒ ครั้ง และผู้ดาวน์โหลดไฟล์ร่างพระราชบัญญัติ จ านวน 
๓๖๙ ครั้ง (ข้อมลู ณ วันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑) ซึ่งมีความเห็นในประเด็นต่างๆ สรุปได้ ดังนี้ 
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๑ หลักการของร่าง
พระราชบัญญัติ 

 จากการรับฟังความคิดเห็นจากผู้มี
ส่ ว น ไ ด้ เ สี ย จ า ก ห น่ ว ย ง า น ข อ ง รั ฐ 
ภ าค เอกชน  ภาควิ ช าการ  และภาค
ประชาชนทั้งที่มีการจัดรับฟังความคิดเห็น 
และการรับฟังความคิดเห็นผ่านทางเว็บไซต์
ที่ผ่านมา ผู้เข้าร่วมรับฟังความคิดเห็นส่วน
ใหญ่เห็นว่าประเทศไทยควรมีกฎหมาย 
ว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

 เนื่องจากปัจจุบันมี
การล่วงละเมิดสิทธิความเป็น
ส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล
เป็นจ านวนมากจนสร้ า ง
ความเดือดร้อนร าคาญหรือ
ความเสียหายให้แก่เจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคล ประกอบกับ
ความก้าวหน้าของเทคโนโลยี
ท าให้การเก็บรวบรวม การใช้ 
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 อย่ า ง ไ ร ก็ ต าม  มี ภ าค เอกชน
บางส่วนที่แสดงความเห็นผ่านช่องทาง
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งไม่สนับสนุนให้มี
กฎหมายฉบับนี้ โดยมีเหตุผลดังนี้ 

 ๑) เนื่องจากปัจจุบันอุตสาหกรรม  
บริษัทหลักทรัพย์จัดการกองทุนรวมอยู่
ภายใต้การก ากับดูแลของหน่วยงานของรัฐ 
คือ ส านั กงานคณะกรรมการ ก.ล .ต .  
ซึ่งหน่วยงานดังกล่าวได้มีเกณฑ์ก ากับดูแล
คุ้มครองสิทธิข้อมูลส่วนบุคคลอยู่ แล้ ว 
ดั ง นั้ น  ก า ร อ อ ก ก ฎ ห ม า ย ดั ง ก ล่ า ว  
โดยก าหนดให้มีคณะกรรมการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ิมเติม  จึงอาจท าให้เกิด
ความซ้ าซ้อน (ทั้งส านักงานคณะกรรมการ 
ก.ล.ต. และคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล) ซึ่งต่างมีอ านาจในการสั่งการ
ต่อบริษัทหลักทรัพย์จัดการกองทุนรวม 
และจะกระทบอุตสาหกรรมในภาพรวมใน
เรื่องค่าใช้จ่ายที่ต้องลงทุนเพ่ือปฏิบัติให้
เป็นไปตามกฎหมายดังกล่าว  จึงเห็นควรว่า  
หากประสงค์จะเปลี่ยนแปลง แก้ไข เพ่ิมเติม
มาตรการการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
สิทธิ หน้าที่ที่เกี่ยวข้อง กระทรวงฯ ควร
ประสานงานให้หน่วยงานของรัฐที่ก ากับ
ดูแลดังกล่าวเป็นผู้ด าเนินการแทนเพ่ือลด
ความซ้ าซ้อนของอ านาจองค์กรหน่วยงาน
ของรัฐ 

 ๒ )  ปั จ จุ บั น มี ร่ า ง ก ฎ ห ม า ย 
ที่ เ กี่ ย วข้อ งกับ  Financial Technology 
(Fin Tech) เ ช่ น  พ . ร . บ  ข้ อ มู ล
อิเล็กทรอนิกส์แห่งชาติ  หรือ เรื่องของ 
Platform ซึ่งได้รวมหลักการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลแล้ว  ร่างพระราชบัญญัตินี้ ซึ่ง
อาจมาในภายหลังจึงอาจมีเนื้อหาที่ขัดหรือ
แย้งกับร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ  Fin 
Tech ได้  เ พ ร าะฉะนั้ น  กา รออกร่ า ง

และการเปิดเผยข้อมูลส่วน
บุคคลอันเป็นการล่วงละเมิด
ดั ง กล่ า ว  ส าม า รถท า ไ ด้
โดยง่าย สะดวก และรวดเร็ว 
ร ว ม ทั้ ง ก่ อ ใ ห้ เ กิ ด ค ว า ม
เสียหายต่อเศรษฐกิจโดยรวม
ที่ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลอย่าง
แพร่ หลาย  แม้ ว่ า จะ ได้ มี
กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลในบางเรื่อง แต่ก็ยังไม่
มี หลั ก เกณฑ์  กล ไก  หรื อ
มาตรการก ากับดูแลเกี่ยวกับ
การให้ความคุ้มครองข้อมูล
ส่ วนบุคคลที่ เป็นหลักการ
ทั่ วไป สมควรก าหนดให้มี
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
ข้อมูลส่ วนบุคคลเป็นการ
ทั่วไปขึ้น จึงจ าเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้  
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กฎหมายดังกล่าวในภายหลัง จึงน่าจะส่งผล
เสียต่อร่างกฎหมาย Fin Tech ฉบับอ่ืนๆ 
ไดม้ากกว่า 

๒ มาตรา ๒ 

ระยะเวลาบังคับใช้ 

 

 เห็นด้วยกับระยะเวลาการมีผลใช้
บังคับกฎหมายที่กระทรวงฯ ได้ปรับแก้ไข
ซึ่งก าหนดให้ พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับ
เมื่อพ้นก าหนดหนึ่งปีนับแต่วันประกาศใน
ราชกิจจานุ เบกษาเป็นต้น ไป เว้นแต่
บทบัญญัติในเรื่องคณะกรรมการคุ้มครอง
ข้ อ มู ล ส่ ว น บุ ค ค ล  แ ล ะ ส า นั ก ง า น
คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ให้
ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราช
กิจจานุเบกษาเป็นต้นไป   

 ๑) การก าหนดให้
พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับ
เมื่อพ้นก าหนดหนึ่งปีนับแต่
วั นประกาศ ในราชกิ จจ า
นุเบกษา เนื่องจากต้องการให้
ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล 
อันได้แก่หน่วยงานของรัฐ 
และภาคเอกชน โดยเฉพาะ
ผู้ประกอบการขนาดกลาง
และขนาดย่อม มีระยะเวลา
ในการเตรียมตัวและศึกษา
หลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด 
เนื่องจากการปฏิบัติตามร่าง
พระราชบัญญัตินี้ ผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลอาจต้องมี
การลงทุนในระบบฐานข้อมูล
ใหม่ รวมทั้งต้องสร้างความ
เข้าใจกับบุคลากรและสร้าง
องค์กรเพื่อรองรับ 

 ๒) การก าหนดให้
บ ท บั ญ ญั ติ ใ น เ รื่ อ ง ค ณ ะ 
กรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล และส านักงานคณะ 
กรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล มีผลบังคับใช้ทันที่  
เ นื่ อ ง จ า ก เ พ่ื อ ใ ห้ มี ค ณ ะ 
กรรมการและหน่วยงานเพ่ือ
จัดเตรียมความพร้อมในการ
ด า เนินงาน รวมทั้ งจัดท า
กฎหมายล าดับรองต่างๆ ให้
แล้วเสร็จก่อนกฎหมายมีผล
บังคับใช้ 
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๓ มาตรา ๓ 

การก าหนดให้บังคับ
ตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายนี้เพิ่มเติม

แม้ว่าจะซ้ ากับ
กฎหมายอื่นๆ 

 การก าหนดให้น าบทก าหนดโทษ 
ที่ เกี่ยวข้องตามพระราชบัญญัตินี้ ไปใช้
เพ่ิมเติมจากกฎหมายเฉพาะในเรื่องนั้นๆ 
อาจขัดต่อวิธีการก าหนดโทษตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๙๐ เนื่องจากกรณี 
การกระท าความผิดต่อกฎหมายหลายบท 
ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษบทหนักอยู่
แล้ว จึงควรก าหนดเพ่ิมเติมให้ชัดเจนว่า
กรณีที่ มีกฎหมายก าหนดโทษซ้ าซ้ อน  
จะด าเนินการลงโทษตามกฎหมายใด และ
เมื่อรับโทษตามกฎหมายนั้นแล้วให้ถือว่าคดี
นั้นเป็นอันเลิกกันด้วย ทั้งนี้ อาจเพ่ิมเติม
มาตรา ๓ (๑) โดยเพ่ิมเติมในตอนท้ายว่า 
“เว้นแต่เมื่อปฏิบัติตามบทบัญญัติเกี่ยวกับ
ก า ร คุ้ ม ค ร อ ง ข้ อ มู ล ส่ ว น บุ ค ค ล ต า ม
บทบัญญัติเฉพาะแล้ว มีการขัดกันแห่ง
ข้อบังคับหรือบทลงโทษ ให้ปฏิบัติตาม
บทบัญญัติเฉพาะ” 

  เนื่องจากตามบท 
บัญญั ติ ใ นมาตรา  ๓  (๑ )
ก า หน ด ให้ น า บท บัญญั ติ
เกี่ยวกับการเก็บรวบรวม การ
ใช้  หรือการเปิดเผยข้อมูล
ส่ วนบุคคล ให้บั งคับตาม
บ ท บั ญ ญั ติ แ ห่ ง พ ร ะ ร า ช 
บัญญัตินี้ เป็นการเ พ่ิมเติม  
ไม่ว่าจะซ้ ากับบทบัญญัติแห่ง
กฎหม ายว่ า ด้ ว ย ก า รนั้ น
หรื อไม่ก็ตาม  ดั งนั้ น  เมื่ อ 
ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมี
ห น้ า ที่ ต้ อ ง ป ฏิ บั ติ ต า ม 
ร่างพระราชบัญญัติ หากมี
การฝ่าฝืนก็สมควรได้รับโทษ
ตามพระราชบัญญัตินี้ด้วย 
โ ด ย ห า ก มี ก า ร ก ร ะ ท า
ความผิดซึ่งมีโทษทางอาญาที่
ก าหนดในร่างพระราชบัญญัติ
นี้  และในกฎหมายเฉพาะ 
กรณีย่อมเป็นไปตามหลักการ
ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๙๐ ดังนั้น บทบัญญัติ
ตามมาตรา ๓ จึ งมีความ
เหมาะสมแล้ว 

๔ มาตรา ๔  

ข้อยกเว้นการใช้
บังคับ 

 ๑) กรณีตามมาตรา ๔ (๑) ควร
ก าหนดให้ครอบคลุมถึงผู้ที่กระท าการเก็บ
รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลตามค าสั่งของ
บุ ค ค ล  เ ช่ น  ลู ก จ้ า ง  ผู้ รั บ จ้ า ง  ห รื อ 
ผู้ให้บริการจัดเก็บด้วย 

 ๒) ไม่ควรก าหนดให้กิจการใด
ไ ด้ รั บ ข้ อ ย ก เ ว้ น ไ ม่ ต้ อ ง ป ฏิ บั ติ ต า ม 
ร่างพระราชบัญญัติ ทั้งนี้ หากกิจการใดมี
เหตุควรยกเว้นในเรื่องใด ก็เห็นควรไป
ก าหนดไว้ในมาตราเรื่องนั้นๆ เป็นการ
เฉพาะ 

 ๑) โดยหลักการของ
มาตรา ๔ (๑) ต้องเป็นกรณี
บุคคลธรรมดาที่ท าการเก็บ
รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือ
ประโยชน์ส่วนตนของบุคคล
นั้นเท่านั้น  การเก็บข้อมูล
ส่วนบุคคลภายใต้ค าสั่งของ
บุคคลอ่ืน จึงต้องด าเนินการ
ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดใน
ร่ า งพระราชบัญญัตินี้  ไม่
สามารถก าหนดยกเว้นได้   
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 บทบัญญัติตามมาตรา ๔ (๑) 
จึงมีความเหมาะสมแล้ว  

 ๒ )  กิ จ ก า ร ต่ า ง ๆ  
ที่ได้รับยกเว้นไม่ต้องปฏิบัติ
พระราชบัญญั ติ นี้  ต ามที่
ป ร ากฏ ในมาตรา  ๔  นั้ น 
เนื่องจากกิจการเหล่านั้นมี
ลักษณะเฉพาะ ซึ่งหากไม่มี
การยกเว้นไว้อาจกระท าต่อ
การด าเนินกิจการนั้นๆ ได้ 
โดยก าหนดไว้เพียง ๕ กรณี
เ ท่ า นั้ น  อ ย่ า ง ไ ร ก็ ต า ม 
กระทรวงฯ จะความเห็น/
ข้อเสนอแนะในเรื่ องนี้ ไป
พิจารณาปรับปรุงแก้ไขร่าง
พระราชบัญญัติ ให้มีความ
เหมาะสมอีกครั้ง 

๕ มาตรา ๕ 

บทนิยาม 

นิยามค าว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” 

 ๑ )  ข้ อ มู ล ติ ด ต่ อ ท า ง ธุ ร กิ จ 
(Business Contact Information) อาจถือ
เป็นข้อมูลสาธารณะ หรือข้อมูลที่ ไม่ใช่
ข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความคุ้มครองของ
กฎหมายนี้ โดยหน่วยงานอาจจ าเป็นต้อง
เปิดเผยข้อมูลติดต่อทางธุรกิจ ซึ่ งอาจ
รวมถึงชื่อของพนักงานของตน ให้กับ
ประชาชนผู้ใช้บริการหรือองค์กรบังคับใช้
กฎหมายได้รับทราบ ดังนั้น จึงขอเสนอ
แก้ไขนิยามค าว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” ดังนี้  
 “ข้อมูลส่วนบุคคล” หมายความว่า 
ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลซึ่งท าให้สามารถระบุ
ตัวบุคคลนั้นได้ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม 
แต่ไม่รวมถึงข้อมูลติดต่อทางธุรกิจอันได้แก่ 
ชื่อบุคคล ต าแหน่งงาน สถานที่ท างาน หรือ
ที่อยู่ทางธุรกิจ ที่บุคคลได้มอบให้กับองค์กร
ไว้เพ่ือการติดต่อทางธุรกิจกับองค์กรนั้น

 ๑ )  เ นื่ อ ง จ า ก
หลักการตามร่างพระราช 
บั ญ ญั ติ นี้ ก า ห น ด ใ ห้ 
ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล
ต้องขอความยินยอมจาก
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลใน
การเก็บรวบรวม ใช้  และ
เปิด เผยข้อมูลส่ วนบุคคล 
ดั งนั้น  หากก าหนดนิยาม
ข้ อ มู ล ส่ ว น บุ ค ค ล ใ ห้
ครอบคลุมถึงข้อมูลคนตาย
อาจเกิดปัญหาในทางปฏิบัติ 
เนื่องจากไม่มีบุคคลผู้ที่จะขอ
ความยินยอมได้  ทั้ งนี้  ใน
ต่างประเทศบางประเทศก็
ไม่ได้นิยามค าว่าข้อมูลส่วน
บุคคลให้ครอบคลุมถึงข้อมูล
คนตาย 
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โดยเฉพาะและไม่ได้ให้ไว้เพ่ือประโยชน์ส่วน
บุคคลของบุคคลนั้นเพียงอย่างเดียว” 
 ๒) ข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมควร
ได้รับการคุ้มครองเช่นเดียวกับบุคคลที่ยังมี
ชีวิต ทั้งนี้ หากมีเหตุจ าเป็นที่สมควรยกเว้น
ไม่ต้องขอความยินยอมในเรื่องใดค่อยไป
ก าหนดในมาตราเรื่องนั้นๆ เป็นการเฉพาะ 

   ๒) ข้อมูลทางธุรกิจ
เป็นข้อมูลที่เปิดเผยอยู่แล้ว 
ห า ก ก า ห น ด นิ ย า ม ใ ห้
ครอบคลุมถึงข้อมูลดังกล่าว
ด้วย อาจเป็นการสร้างความ
ยุ่งยากในการปฏิบัติ 

 ดั งนั้ น  บทบัญญัติ
ตามมาตรา ๕ นิยามค าว่า 
“ข้อมูลส่ วนบุคคล” จึ งมี
ความเหมาะสมแล้ว  

นิยามค าว่า “เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล” 

 เห็นควรแก้ไขนิยาม ดังนี้ “เจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคล หมายถึง บุคคลผู้เป็นจ า
ของข้อมูลส่วนบุคคลเท่านั้น” เนื่องจาก
ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นสิทธิเฉพาะบุคคลซึ่ง
เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ไม่สามารถให้
บุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลแทน
ได้ ประกอบกับการท านิติกรรมโดยการให้
ความยินยอมภายใต้พระราชบัญญัตินี้  
ผู้เยาว์ คนไร้ความสามารถ และคนเสมือน
ไร้ความสามารถจะต้องท าตามบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อยู่
แล้ว 

 

 เ นื่ อ ง จ า ก ค า ว่ า
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลย่อม
สามารถเข้าใจได้ในตัวเอง
แล้วว่าหมายถึงบุคคลซึ่งเป็น
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลของ
ต น  จึ ง ไ ม่ ไ ด้ บั ญ ญั ติ
ความหมายไว้ แต่บัญญัติโดย
ใช้ค าว่าให้หมายความรวมถึง
ผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้ ไร้
ความสามารถ เนื่ องจาก
บุคคลเหล่านั้นไม่สามารถท า
นิติกรรมเองได้ เนื่องจากมี
ข้อจ ากัดสิทธิตามกฎหมาย 
จึ ง ต้ อ ง ก า ห น ด นิ ย า ม ใ ห้
ค ร อบ คลุ ม ถึ ง ผู้ มี อ า น า จ
จัดการแทนด้วย 

 ดั งนั้ น  บทบัญญัติ
ตามมาตรา ๕ นิยามค าว่า 
“ข้อมูลส่ วนบุคคล” จึ งมี
ความเหมาะสมแล้ว 

๖ มาตรา ๗
คณะกรรมการ

คุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล 

 ๑) เนื่องจากมีการเพ่ิมเติมอ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลในการตีความและวินิจฉัยชี้ขาด
ปั ญ ห า ที่ เ กิ ด จ า ก ก า ร บั ง คั บ ใ ช้
พระราชบัญญัตินี้  ดั งนั้ น  จึ ง เห็นควร

 ๑ )  เ ห็ น ด้ ว ย กั บ
ความเห็น /ข้อเสนอแนะใน
เ รื่ อ งก า รป รั บ แก้ ไ ขอ งค์  
ประกอบของคณะกรรมการฯ 
จึงเห็นควรปรับแก้ไข มาตรา 
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เพ่ิมเติมองค์ประกอบซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญ
ด้ า น ก ฎ ห ม า ย  เ ช่ น  เ ล ข า ธิ ก า ร
คณะกรรมการกฤษฎีกา และอัยการสูงสุด 
เป็นต้น 
 ๒) เนื่องจากร่างพระราชบัญญัตินี้
มี คว ามเกี่ ย วข้อ งกับทุกภาคส่ วน  ทั้ ง
ประชาชน ภาครัฐ และภาคเอกชน และ
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการฯ มีส่วนที่
เกี่ยวข้องกับภาคเอกชนในหลายมิติ จึงเห็น
ควรให้มีผู้ แทนภาคเอกชนเข้าร่ วมใน
คณะกรรมการฯ เพ่ิมเติม ได้แก่ ผู้แทนสภา
หอการค้าแห่งประเทศไทย และผู้แทน
สมาคมธนาคารไทย 
 ๓) ภาระงานของคณะกรรมการฯ 
และส านักงานมีปริมาณมาก เนื่องจาก
ครอบคลุมทุกกิจการและมีอ านาจหน้าที่
จ านวนมาก หากทรัพยากรในการท างานไม่
เพียงพอ หรือมีขั้นตอนล าดับชั้นในการ
ปฏิบัติงานที่ยุ่ งยาก จะท าให้งานล่าช้า 
กระทบสิทธิผู้เกี่ยวข้องและเสียโอกาสทาง
ธุรกิจได้  ดั งนั้น เ พ่ือให้คณะกรรมการ
สามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ
และทันการณ์ ควรก าหนดให้กรรมการ 
ทุกคนต้องปฏิบัติหน้าที่เต็มเวลา หรืออย่าง
น้อยควรก าหนดให้ประธานกรรมการ
ท างานเต็มเวลา 
  

๗ (๓) ดังนี้ “(๓) กรรมการ
โดยต าแหน่ง จ านวนแปดคน 
ไ ด้ แ ก่  ป ลั ด ส า นั ก น า ย ก 
รัฐมนตรี  เลขาธิการคณะ 
กรรมการกฤษฎีกา อัยการ
สู ง สุ ด  เ ล ข า ธิ ก า ร ค ณ ะ 
กรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
อธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและ
เ ส รี ภ า พ  ผู้ แ ท น ส ภ า
หอการค้าแห่งประเทศไทย 
ผู้แทนสภาอุตสาหกรรมแห่ง
ประ เทศไทย  และผู้ แทน
สมาคมธนาคารไทย” 

 ๒) เนื่องจากคณะ
กรรมการฯ มีอ านาจหน้าที่
หลั ก ในการออกนโยบาย  
ตรากฎหมายล าดับรองที่
เกี่ยวข้อง และก ากับดูแลใน
ภาพรวม ในส่วนของอ านาจ
หน้าที่ เรื่องอ่ืนๆ เช่น การ
วิ นิ จ ฉั ย ปั ญห า  ห รื อ ก า ร
พิจารณาลงโทษทางปกครอง
อ า จ มี เ มื่ อ มี ก ร ณี เ กิ ด ขึ้ น
เท่านั้น ซึ่งสามารถก าหนดนัด
ประชุมเป็นครั้งคราวได้ตาม
ความเหมาะสม จึงไม่มีความ
จ า เ ป็ น ต้ อ ง ก า ห น ด ใ ห้
กรรมการท างานเต็มเวลา  

๗ มาตรา ๑๑  

การประชุม 

 มีข้อสังเกตว่า แม้ว่าส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยวินิจฉัยว่า  
ก า ร ป ร ะ ชุ ม ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร แ ล ะ
คณะอนุกรรมการต่างๆ โดยวิธีการอ่ืน
สามารถกระท าได้  หากมีบทบัญญัติไว้
ชัด เจน แต่การจัดประชุม โดยวิ ธี การ
ติดต่อสื่อสารด้วยเทคโนโลยีที่สามารถ
ถ่ายทอดภาพและเสียงอย่ างต่อเนื่ อง 

 เนื่องจากตามมาตรา
ดังกล่าวซึ่งก าหนดให้ การ
ประชุมของคณะกรรมการฯ 
อาจกระท าได้ โดยวิ ธีการ 
ท า ง อิ เ ล็ ก ท ร อ นิ ก ส์ ห รื อ
วิธีการอ่ืนนั้น ซึ่งเป็นไปตามที่ 
คณะกรรมการฯ ก าหนด โดย
กระทรวงฯ จะรับข้อสังเกต
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อ า จ ไ ม่ เ ห ม า ะ ส ม ใ น บ า ง ก ร ณี  เ ช่ น  
การประชุมเรื่องที่ เป็นความลับ ดังนั้น  
การจัดประชุมโดยวิธีดังกล่าวควรค านึงถึง
ความเหมาะสมของเรื่องที่พิจารณาและตัว
ผู้เข้าร่วมประชุม นอกจากนี้ อาจมีปัญหา
เกี่ยวกับการนับองค์ประชุมด้วย 

ดังกล่าวไปพิจารณา หาก
คณะกรรมการฯ ได้ก าหนด
วิธีการประชุม โดยวิธีการ 
ท า ง อิ เ ล็ ก ท ร อ นิ ก ส์ ห รื อ
วิธีการอ่ืนในอนาคตต่อไป 

๘ มาตรา ๑๓ 

อ านาจหน้าที่
คณะกรรมการ 

 ๑) ตามมาตรา ๑๓ (๕) อ านาจ
หน้าที่ในการประกาศก าหนดหลักเกณฑ์
การให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ส่ง
หรือโอนไปยังต่างประเทศ ควรข้อความ
ต่ อท้ า ย ว่ า  “ โ ดยมี วั ต ถุ ป ระส งค์ เ พ่ื อ
สนับสนุนการส่ง หรือโอนข้อมูลส่วนบุคคล
ไปยังต่างประเทศ” เนื่องจากการก าหนด
หลักเกณฑ์การส่งหรือโอนข้อมูลส่วนบุคคล
ไปยังต่างประเทศ ควรมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
การสนับสนุนมากกว่าที่จะเป็นกฎเกณฑ์
เพ่ือป้องกันการโอนข้อมูลไปยังต่างประเทศ 

 ๒) มาตรา ๑๓ (๕) อ านาจหน้าที่
ในการประกาศก าหนดหลักเกณฑ์การให้
ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ส่งหรือ
โ อ น ไ ป ยั ง ต่ า ง ป ร ะ เ ท ศ  ค ว ร เ ส น อ
คณะรั ฐมนตรี ให้ ความ เห็ นชอบก่อน 
เ นื่ อ ง จ า ก ข้ อ มู ล ส่ ว น บุ ค ค ล ย่ อ ม มี
ความส าคัญ จึงเป็นเรื่องที่ต้องพิจารณาด้วย
ความรอบคอบ 

 ๓) เห็นควรให้ตัดอ านาจหน้าที่ตาม 
( ๕ )  อ อก  เ นื่ อ ง จ า ก ก า ร ก า ห น ด ใ ห้
คณะกรรมการสามารถออกกฎและ
ข้อก าหนดเพ่ิมเติมจะท าให้เกิดความไม่
ชัดเจนและมีกระทบอย่างมีนัยยะส าคัญใน
ตลาดสินค้าและบริการในแง่ของการส่ง
ข้อมูลส่วนบุคคลข้ามพรมแดนในอนาคต 
ทั้งนี้  ควรก าหนดเป็นหลักการว่าหากผู้
ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลประสงค์จะโอน
ข้อมูลส่วนบุคคลไปต่างประเทศต้องท าตาม

 ๑ )  อ าน าจหน้ าที่ 
ใ น ก า ร ป ร ะก า ศ ก า ห น ด
หลั ก เ ก ณฑ์ ก า ร ให้ ค ว า ม
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่
ส่งหรือโอนไปยังต่างประเทศ 
เ ป็ น อ า น า จ ข อ ง ค ณ ะ 
กรรมการ ซึ่งแม้จะไม่มีการ
เ พ่ิ ม เ ติ ม ถ้ อ ย ค า ที่ เ ส น อ  
ในการจัดท าประกาศดังกล่าว 
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ฯ  ก็ ต้ อ ง
พิ จ า ร ณ า ค ร อ บ ค ลุ ม ถึ ง
ป ร ะ เ ท ศ ดั ง ก ล่ า ว ด้ ว ย 
บทบัญญัติตามมาตรา ๑๓ 
(๕) จึงมีความเหมาะสมแล้ว 

 ๒) เนื่องจากการส่ง
ห รื อ โ อ น ข้ อ มู ล ไ ป ยั ง
ต่างประเทศนั้น มีมาตรฐาน
ซึ่งเป็นสากลที่สามารถน ามา
เทียบเคียงได้ ประกอบกับ
อ ง ค์ ป ร ะ ก อ บ ข อ ง ค ณ ะ 
กรรมการ  ประกอบด้ ว ย
ผู้ เชี่ ยวชาญทั้ งจากภาครัฐ 
และภาคเอกชน ซึ่งสามารถ
พิจารณาให้การออกประกาศ
มีความรอบคอบ เหมาะสมได้ 

 ๓) แม้ว่าในเรื่องการ
ส่ ง ห รื อ โ อ น ข้ อ มู ล ไ ป ยั ง
ต่างประเทศนั้น มีมาตรฐาน
ซึ่งเป็นสากลที่สามารถน ามา
เ ที ย บ เ คี ย ง ไ ด้ อ ยู่ แ ล้ ว  
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ขั้นตอนต่างๆ ที่ครบถ้วนและต้องไม่กระทบ
ต่อหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

แต่ อ ย่ า ง ไ ร ก็ ต าม  อ า จ มี
รายละเอียดบางประการซึ่ง
ต้องมีการก าหนดเพ่ิมเติม จึง
ต้องก าหนดให้คณะกรรมการ
มี อ า น า จ ห น้ า ที่ ใ น เ รื่ อ ง
ดังกล่าว 

๙ มาตรา ๑๖ 

การขอความยินยอม 

 ๑) เห็นควรเพ่ิมเติมหลักการขอ
ความยินยอมโดยปริยาย (deemed or 
implied) ไว้ในมาตราดังกล่าวด้วย 

 ๒) เห็นควรเพิ่มเติมหลักการให้การ
ถอนความยินยอมไม่มีผลกระทบต่อความ
สมบูรณ์ของการเก็บรวบรวม ใช้  หรือ
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งได้กระท าโดย
อาศัยความยินยอมก่อนการถอนความ
ยินยอมนั้น และให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคลยังคงเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล
นั้นต่อไปได้เพ่ือวัตถุประสงค์ตามกฎหมาย
หรือตามสัญญา 

  

 ๑)  แม้ ว่ าตามร่ า ง
พระราชบัญญัตินี้จะไม่ได้ระบุ
ไว้ โดยชัด เจนว่ าผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลสามารถขอ
ความยินยอมโดยปริยายได้ 
แต่ก็ได้บัญญัติรองรับไว้แล้ว
ว่า หากมีกรณีที่โดยสภาพไม่
อาจขอความยินยอมด้วย
วิธีการท าเป็นหนังสือหรือท า
โดยผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
ก็อาจขอความยินยอมโดย
วิธีการอ่ืนได้ 

 ๒) โดยหลักการแล้ว 
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจะ
ถอนความยินยอมเสียเมื่อใด
ก็ได้ เว้นแต่มีข้อจ ากัดสิทธิใน
การถอนความยินยอมโดย
กฎหมายหรือสัญญาที่ ให้
ประโยชน์แก่เจ้าของข้อมูล
ส่ วนบุคคล  ดั งนั้ น  หากมี
ข้อจ ากัดสิทธิโดยกฎหมาย
หรือในระหว่างสัญญาที่ให้
ประโยชน์แก่เจ้าของข้อมูล
ส่วนบุคคลยังมีผลใช้บังคับอยู่
เ จ้ าของข้อมูลส่ วนบุคคล 
ไม่สามารถถอนความยินยอม
ได้ แต่หากต่อมาภายหลังเมื่อ
สิทธิหน้าที่และความรับผิด
ระหว่างคู่สัญญาหมดลงแล้ว
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลย่อม
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มี สิ ท ธิ ถอนความยินยอม   
ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล
ย่อมไม่มีสิทธิเก็บรวบรวม ใช้
หรื อ เปิด เผยข้อมูลนั้ น อีก
ต่อไป 

๑๐ มาตรา ๒๐  

ข้อยกเว้นความ
ยินยอม 

 ๑) เห็นควรเสนอปรับแก้ไขถ้อยค า
มาตรา ๒๐ (๔) ให้ชัดเจนยิ่งขึ้นว่า “(๔) 
เป็นการจ าเป็นส าหรับการด าเนินภารกิจ
เ พ่ือประโยชน์สาธารณะหรือในการใช้
อ านาจรัฐของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล 
หรือเพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ของ
หน่วยงานของรัฐภายใต้ของวัตถุประสงค์
และอ านาจหน้าที่ตามท่ีกฎหมายก าหนด” 

 ๒) เห็นควรเสนอปรับแก้ไขถ้อยค า
มาตรา ๒๐ (๕) ให้ชัดเจนยิ่งขึ้นว่า “(๕) 
เป็นการจ าเป็นเพ่ือประโยชน์โยชอบด้วย
กฎหมาย หรือไม่ขัดต่อกฎหมาย ส าหรับผู้
ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือของบุคคลที่
สาม เว้นแต่ประโยชน์ดังกล่าว...” 

 ๓) เห็นควรเพิ่มเติมมาตรา ๒๐ (๘) 
“เป็นการปฏิบัติตตามสัญญาที่ เจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นคู่สัญญา และได้ให้
ความยินยอมก่อนที่จะเข้าท าสัญญา” 

 เห็นด้วยกับข้อเสนอ
ดังกล่าว โดยกระทรวงฯ จะ
รับความเห็น/ข้อเสนอแนะ
ดังกล่าวไปพิจารณาปรับปรุง
ถ้อยค าในมาตราดังกล่าวให้มี
ความเหมาะสมต่อไป 

๑๑ มาตรา ๒๑ 

การเก็บข้อมูลส่วน
บุคคลจากแหล่งอ่ืน 

 ควรก าหนดมาตรา ๒๑ ให้อยู่
ภายใต้บังคับของมาตรา ๒๐ โดยหากผู้
ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลได้รับการยกเว้น
สามารถเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลได้
โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมแล้ว ถึงแม้จะ
เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลจากแหล่งอ่ืนก็
ไม่ต้องจ าเป็นต้องแจ้งหรือได้รับความ
ยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลอีก 

 เนื่องจากกรณีตาม
มาตรา ๒๐ นั้น เป็นกรณี
ข้อยกเว้นหลักความยินยอม 
ซึ่งเป็นหลักการส าคัญของร่าง
พระราชบัญญัตินี้  จึ งควร
ก าหนดให้ใช้ได้เท่าที่จ าเป็น 
ไม่ควรน ามาใช้กับมาตรา ๒๑ 
ด้วย เพราะอาจกระทบต่อ
สิทธิของเจ้าของข้อมูลมาก
เกินสมควร 

๑๒ มาตรา ๒๓  ๑) เห็นควรปรับแก้ไขถ้อยค าโดย
เพ่ิมวรรคท้ายของมาตรา ๒๓ ให้ชัดเจนขึ้น 

 ๑) กรณีการเปิดเผย
ข้อมูลส่วนบุคคลให้เจ้าของ
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ดังนี้ “การส่งหรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล
ให้แก่ผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ไม่ถือ
เป็นการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล” 

 ๒) เห็นควรเพิ่มเติมหลักการให้การ
ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลต้องอยู่
ภายใต้วัตถุประสงค์เดียวกันกับที่ได้เก็บ
รวบรวมมาเท่านั้น เพ่ือป้องกันมิให้มีการใช้ 
หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่จ ากัด 

ข้อมูลส่วนบุคคลนั้น หากเป็น
กรณีทั่วไปย่อมเข้าข้อยกเว้น
ตามมาตรา ๒๐ อยู่แล้ว จึงไม่
ต้องบัญญัติเพ่ิมเติม 

 ๒) ในการขอความ
ยินยอมจากเจ้าของข้อมูล
ส่วนบุคคล ผู้ควบคุมต้องแจ้ง
วั ต ถุ ป ระส งค์ ใ นการ เก็ บ
รวบรวม ใช้  หรือเปิดเผย
ข้อมูลดังกล่าวแล้ว จึงไม่ต้อง
บัญญัติเพ่ิมเติม 

๑๓ มาตรา ๒๔ 

การส่งหรือโอน
ข้อมูลไปยัง
ต่างประเทศ 

 เห็นควรก าหนดข้อยกเว้นเพ่ิมเติม 
ดังนี้ 

 (๑) กรณีประเทศผู้รับข้อมูลส่วน
บุคคลมีกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลเทียบเท่า หรือสูงกว่าที่ร่าง
พระราชบัญญัตินี้ก าหนด 

 (๒) กรณีผู้รับข้อมูลส่วนบุคคลมี
ม าตรการคุ้ มครองข้ อมู ล ส่ วนบุ คคล
เทียบเท่าหรือสูงกว่าที่ร่างพระราชบัญญัตินี้
ก าหนด และมาตรฐานดังกล่าวได้รับความ
เห็นชอบจากคณะกรรมการแล้ว 

 เห็นด้วยกับข้อเสนอ
ดังกล่าว โดยกระทรวงฯ จะ
รับความเห็น/ข้อเสนอแนะ
ดังกล่าวไปพิจารณาปรับปรุง
แก้ไขมาตรา ๒๔ โดยก าหนด
เ ป็ น ห ลั ก ก า ร ทั่ ว ไ ป ว่ า 
ประเทศที่ประเทศผู้รับข้อมูล
ส่วนบุคคลต้องมีมาตรฐาน
เ พี ย ง พ อ  ทั้ ง นี้  ต า ม
หลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการ
ก าหนด 

๑๔ มาตรา ๒๕  ๑) เห็นควรปรับถ้อยค าตอนท้าย
ของมาตรา ๒๕ ให้ชัดเจนขึ้น โดยเพ่ิมเป็น
วรรคสอง ดังนี้ “เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมี
สิทธิขอเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตน
ได้เฉพาะข้อมูลที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
ได้ให้ไว้แก่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลเท่านั้น 
ไม่ รวมถึ งข้อมูลส่ วนบุคคลที่ ผ่ านการ
ประมวลผลของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล
แล้ว” 

 ๒) เห็นควรปรับแก้ไขถ้อยค าว่า 
“เข้าถึง” เป็นค าว่า “ตรวจสอบ” เพ่ือให้
เกิดความชัดเจน เนื่องจากการใช้ค าว่า
เข้ าถึ งอาจท าให้ เกิดความเสียหายแก่

 ๑) เห็นว่าถ้อยค าว่า 
“ข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับ
ตน” มีความหมายชัดเจนอยู่
แล้วว่า หมายถึงเฉพาะข้อมูล
ที่ เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
ยินยอมให้กับเจ้าของข้อมูล
ส่วนบุคคลเท่านั้น ไม่รวมถึง
ข้อมูลส่วนบุคคลที่ผ่านการ
ประมวลผลของผู้ ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว 

 ๒ )  ถ้ อ ย ค า ว่ า 
“เข้าถึง” มีความชัดเจนแล้ว 
จึงไม่ปรับแก้ไขในประเด็นนี้  
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ฐานข้อมูลของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลได้ 
นอกจากนี้ควรก าหนดให้ผู้ควบคุมข้อมูล
ส่วนบุคคลสามารถเรียกค่าธรรมเนียม
ส าหรับการเข้าตรวจสอบข้อมูลส่วนบุคคล
ได้ด้วย 

 ๓) เห็นควร เปลี่ ยนให้ ในกรณี 
ผู้ ควบคุมข้อมูลส่ วนบุคคลไม่สามารถ
ด า เนินการได้ทันภายในก าหนดเวลา  
ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิขยาย
ระยะเวลาโดยแจ้งให้เจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคลทราบภายในสามสิบวันและหากไม่
สามารถด าเนินการให้แล้วเสร็จ ให้เป็นดุลย
พินิจของคระกรรมการที่จะขยายระยะเวลา
ได ้

  

ทั้งนี้ หากข้อมูลส่วนบุคคลที่
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลขอ
นั้นมี เป็นจ านวนมากเกิน
สมควร ผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุ ค ค ล ส า ม า ร ถ เ รี ย ก
ค่าธรรมเนียมส าหรับการเข้า
ตรวจสอบข้อมูลส่วนบุคคลได้ 

 ๓ )  ร ะ ย ะ เ ว ล า ที่
ก าหนดให้ผู้ควบคุมข้อมูล
ส่วนบุคคลด าเนินการตามค า
ขอภายในสามสิบวันนับแต่
วันที่ได้รับค าขอนั้น มีความ
เหมาะสมอยู่แล้ว ทั้งนี้ หาก
สถานการณ์ในอนาคตมีความ
เ ป ลี่ ย น แ ป ล ง ไ ป 
คณะกรรมการจะประกาศ
ก าหนดระยะเวลาในการ
ด าเนินการตามค าขอให้เร็ว
ขึ้ นหรื อขยายระยะ เ วลา
ดั ง ก ล่ า ว ห รื อ ก า ห น ด
หลั ก เกณฑ์ อ่ื นตามความ
เหมาะสมก็ได้ จึงไม่ปรับแก้
ไขในประเด็นนี้ 

๑๕ มาตรา ๒๗ 

หน้าที่ผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคล 

 เห็นควรเพ่ิมเติมข้อความท้ายวรรค
แรก ดังนี้ “... ทั้งนี้ ตราบเท่าที่ผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลจะทราบได้ หรือตามที่
ได้รับแจ้งจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล” 

 โดยเจตนารมณ์ของ
มาตรานี้ ต้องการให้ผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลด าเนินการ
ใ ห้ ข้ อ มู ล ส่ ว น บุ ค ค ล นั้ น
ถูกต้อง เป็นปัจจุบัน สมบูรณ์ 
และไม่ก่อให้เกิดความเข้าใจ
ผิด เมื่อเจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคลขอให้ควบคุมข้อมูล
ส่ วนบุคคลปรับปรุ งแก้ ไข
ข้อมู ลดั งกล่ า ว ให้ มีคว าม
ถูกต้อ ง เท่ านั้ น  ผู้ ค วบคุม
ข้ อ มู ล ส่ ว น บุ ค ค ล ไ ม่
จ าเป็นต้องติดต่อกับเจ้าของ
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ข้อมูลเพ่ือปรับปรุงแก้ไขให้
ข้อมูลถูกต้อง เป็นปัจจุบัน 
สมบูรณ์ อยู่ตลอดเวลา 

๑๖ มาตรา ๒๘ 

หน้าที่ผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคล 

 ๑) เห็นควรปรับถ้อยค าข้อยกเว้น
การท าลายข้อมูลส่วนบุคคล ตามมาตรา 
๒๘ (๔) ให้ชัดเจนขึ้น โดยเพ่ิมเติมว่า “...
เว้นแต่เพ่ือวัตถุประสงค์ในการพิสูจน์ การ
ตรวจสอบ หรือประโยชน์ในการด าเนินคดี
ภายในอายุความ...” 

 ๒) เห็นควรเพ่ิมเติมหลักการให้
ข้อยกเว้นการท าลายข้อมูลส่วนบุคคล ตาม
มาตรา ๒๘ (๔) ให้ครอบคลุมถึงกรณีที่
พระราชบัญญัตินี้  หรือตามบทบัญญัติ
กฎหมายอื่น ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน 

 ๓) ควรเพ่ิมเติมหลักการใน ๒๘ 
(๔) โดยนอกจากการท าลายแล้ว ควร
ก าหนดให้สามารถเปลี่ยนแปลงข้อมูลส่วน
บุคคลให้อยู่ในรูปแบบข้อมูลที่ไม่สามารถ
รู้ตัวบุคคลที่เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 

 ๔) หลักการในการแจ้งเหตุละเมิด
ข้อมูลส่วนบุคคลตาม ๒๘ (๕) ไม่ควรน า
จ านวนบุคคลมาเป็นปัจจัยในการพิจารณา 
เนื่องจากควรพิจารณาถึงความเสียหายที่
เกิดขึ้นจริงจากการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล
มากกว่า 

 ๑) กรณีตามมาตรา 
๒๘ (๔) ถ้อยค าว่า “เว้นแต่
เ พ่ื อ วั ตถุ ป ระส งค์ ใ นกา ร
พิสูจน์ การตรวจสอบ”นั้น 
ค ร อ บ ค ลุ ม ก ร ณี ต า ม
ความเห็น/ข้อเสนอแนะ แล้ว 
จึงไม่ปรับแก้ไขในประเด็นนี้ 

 ๒ )  ตามมาตรา ๓ 
ก า หน ด ว่ า  “ ใ นก รณี ที่ มี
ก ฎ ห ม า ย ว่ า ด้ ว ย ก า ร ใ ด
บัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลในลักษณะ
ใด กิจการใด หรือหน่วยงาน
ใดไว้โดยเฉพาะแล้ว ให้บังคับ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ว่าด้วยการนั้น เว้นแต่ 

 ( ๑ )  บ ท บั ญ ญั ติ
เกี่ยวกับการเก็บรวบรวม การ
ใช้  หรือการเปิดเผยข้อมูล
ส่วนบุคคล และบทก าหนด
โทษที่เก่ียวข้อง ...” ซึ่งมาตรา 
๒๘ นั้น ไม่อยู่ใน (๑) ดังนั้น 
หากมีกฎหมายอ่ืนก าหนด
เกี่ยวกับเรื่องการท าลายไว้
เป็นการ เฉพาะแล้ ว  ก็ ไม่
จ า ต้ อ ง ด า เ นิ น ก า ร ต า ม
พระราชบัญญัตินี้ 

 ๓) การท าลายข้อมูล
ส่วนบุคคลนั้นก าหนดให้น า
ให้น าความในมาตรา ๒๗ 
วรรคสาม มาใช้บังคับกับการ
ท าลายข้อมูลส่วนบุคคลโดย
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อนุโลม ดังนั้น หลักเกณฑ์ใน
การท าลายข้อมูลดังกล่าว จึง
ต้ อ ง เ ป็ น ไ ป ต า ม ที่
คณะกร รม กา รป ระกา ศ
ก าหนด 

 ๔) กรณีตามมาตรา 
๒๘ (๕) นั้น เนื่องจากหากมี
เหตุการละเมิดข้อมูลส่วน
บุคคลเป็นจ านวนมาก ย่อม
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
ระบบเศรษฐกิจและสังคม
ของประเทศในวงกว้าง จึง
ต้ อ ง ก า หนด ให้ ผู้ ค ว บคุ ม
ข้ อมู ล ส่ ว นบุ คคลแจ้ ง ใ ห้
คณะกรรมการทราบเพ่ือหา
แนวทางในการแก้ไขปัญหา
ต่อไป 

๑๗ มาตรา ๒๙  

หน้าที่ของผู้
ประมวลผลข้อมูล

ส่วนบุคคล 

 ๑) เห็นควรตัดข้อความตอนท้าย
ใน (๑) “...เว้นแต่ค าสั่งนั้นขัดต่อกฎหมาย
หรือบทบัญญัติในการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลตามพระราชบัญญัตินี้” เนื่องจาก
สิทธิหน้าที่ระหว่างผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคลกับผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล
เป็นไปตามสัญญา ซึ่งในสัญญาดังกล่าวย่อม
ไม่สามารถระบุข้อสัญญาที่ฝ่าฝืนกฎหมาย
ไว้ในสัญญาดังกล่าวได้ จึงไม่ต้องก าหนด
ข้อความดังกล่าวไว้ 

 ๒) เห็นควรตัดข้อความตอนท้าย
ใน (๒) “...รวมทั้งแจ้งให้ผู้ควบคุมข้อมูล
ส่วนบุคคลทราบถึงเหตุการละเมิดข้อมูล
ส่วนบุคคลที่เกิดขึ้น” เนื่องจากเห็นควรให้
เป็นเรื่องของสัญญาระหว่างผู้ควบคุมข้อมูล
ส่วนบุคคลกับผู้ประมวลผลข้อมูลส่วน
บุคคล 

 ๑) เนื่องจากอาจมี
กรณีที่ ค าสั่ งของผู้ควบคุม
ข้ อ มู ล ส่ ว น บุ ค ค ล ขั ด ต่ อ
ก ฎ ห ม า ย ห รื อ ห ลั ก ก า ร
เกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูล
ส่ ว น บุ ค ค ล  ซึ่ ง ส่ ง ผ ล ใ ห้
เจ้ าของข้อมูลส่ วนบุคคล
ได้รับความเสียหาย จึงต้อง
บัญญัติถ้อยค าดังกล่าวไว้ 

 ๒) เนื่องจากหากมี
เหตุการละเมิดข้อมูลส่วน
บุคคลเป็นจ านวนมาก ย่อม
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
ระบบเศรษฐกิจและสังคม
ของประเทศในวงกว้าง จึง
ต้องก าหนดให้ผู้ ประมวล
ข้อมูลส่ วนบุคคลแจ้ ง ให้ผู้
ควบคุมข้ อมูลส่ วนบุ คคล
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 ๓) เห็นควรตัด (๓) ออก เนื่องจาก
ไม่มีเหตุจ าเป็นต้องก าหนดไว้ 

ทราบเพ่ือหาแนวทางในการ
แก้ไขปัญหาต่อไป 

๑๘ มาตรา ๓๑ 

ข้อปฏิบัติในการ
คุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคล 

 ควรเพ่ิมเติมหลักการให้ชัดเจนว่า
หากผู้ ควบคุมข้อมูลส่ วนบุคคลหรือผู้
ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลได้ปฏิบัติตาม
ข้อปฏิบัติในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่
คณะกรรมการประกาศก าหนดแล้ว ให้ถือ
ว่าได้ปฏิบัติถูกต้องตามร่างพระราชบัญญัติ
นี้  เพ่ือสร้างความส าคัญให้กับข้อปฏิบัติ
ดังกล่าวและสอดรับกับแนวปฏิบัติของ
ต่างประเทศ 

 แม้ตามร่างพระราช 
บัญญัตินี้ไม่ได้มีการก าหนด
ว่า หากผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุ คคลหรื อผู้ ป ร ะมวลผล
ข้อมูลส่วนบุคคลได้ปฏิบัติ
ตามข้อปฏิบัติในการคุ้มครอง
ข้ อ มู ล ส่ ว น บุ ค ค ล ที่ ค ณ ะ 
กรรมการประกาศก าหนด
แล้ว ให้ถือว่าได้ปฏิบัติถูกต้อง
ตามร่างพระราชบัญญัตินี้ แต่
อย่างไรก็ตาม ได้ก าหนดว่า 
หากผู้ ค วบคุมข้ อมู ลส่ วน
บุคคลพิสูจน์ได้ว่าปฏิบัติตาม
ข้อปฏิบัติ ในการคุ้ มครอง
ข้อมูลส่ วนบุคคลดั งกล่ าว 
ย่อมไม่ต้องรับผิดทางแพ่ง 

๑๙ มาตรา ๓๖
คณะกรรมการ
ก ากับส านักงาน
คณะกรรมการ

คุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล 

 คณะกรรมการก ากับส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
เนื่องจากมีอ านาจหน้าที่เพียงการบริหาร
ส านักงานเท่านั้น นอกจากนี้  โครสร้าง
ดังกล่าวอาจซ้ าซ้อนกับคระกรรมการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เป็นการตั้ ง
คณะกรรมการเกินความจ าเป็น ซึ่ ง ไม่
สอดคล้องกับมาตรา ๗๗ แห่งรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย  

 เนื่องจากส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลนั้น เป็นหน่วยงาน
ของรัฐที่มีฐานะเป็นนิติบุคคล 
และไม่เป็นส่วนราชการตาม
กฎหมายว่ าด้ วยระ เบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน หรือ
รั ฐ วิ ส า ห กิ จ  ซึ่ ง ต้ อ ง มี
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ก า กั บ
หน่วยงาน จึงจ าเป็นต้องมี
คณะกรรมการชุดดังกล่าว 

๒๐ มาตรา ๕๙ 

อ านาจในการก ากับ
ดูแล 

 การก าหนดให้รัฐมนตรีมีอ านาจใน
การมีสั่งยับยั้งการกระท าของส านักงานที่
ขัดต่ออ านาจหน้าที่ของส านักงาน นโยบาย
ของรัฐบาล แผนยุทธศาสตร์  หรือมติ
คณะรัฐมนตรีที่ เกี่ยวข้อง ตลอดจนสั่ ง
สอบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการด าเนินการ

 มาตราดังกล่าวเป็น
อ านาจโดยทั่วไปของรัฐมนตรี
ในฐ านะผู้ ก า กั บดู แล  ซึ่ ง
กฎหมายจัดตั้ งหน่วยงาน
รู ป แ บบ เ ดี ย ว กั น อ่ื น ๆ  ก็
บัญญัติในลักษณะดังกล่าว 
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ของส านักงานได้ จะกระทบต่อความเป็น
อิสระและกลไกการท างานของส านักงาน 

๒๑ มาตรา ๖๘ – ๖๙ 

โทษอาญา 

 เห็นควรเสนอตัดโทษทางอาญา
ออก และเสนอให้ใช้โทษปรับทางปกครอง
แทน เนื่องจากการกระท าผิดตามมาตรา
ไม่ใช่การกระท าโดยทุจริตเพ่ือให้เกิดความ
เสียหายแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 

 เห็นด้วยกับข้อเสนอ
ดังกล่าว โดยกระทรวงฯ จะ
รับความเห็น/ข้อเสนอแนะ
ดังกล่าวไปพิจารณาปรับปรุง
แก้ไขร่างพระราชบัญญัตินี้
ต่อไป 

๒๒ มาตรา ๘๑  

บทเฉพาะกาล 

 ๑) เห็นควรเพ่ิมเติมหลักการให้ผู้
ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลยังคงสามารถใช้
ข้อมูลส่วนบุคคลที่ตนได้เก็บรวบรวมไว้ก่อน
วันที่พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับได้ตาม
วัตถุประสงค์เดิม โดยไม่จ าเป็นต้องขอ
ความยินยอมใหม่ แต่หากเจ้าของข้อมูล
ส่วนบุคคลคนใดไม่ประสงค์จะให้ผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลเก็บรวบรวม ใช้  และ
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวต่อไป ก็ใช้
สิทธิ ถอนความยินยอมได้  หรื อหากผู้
ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลประสงค์ใช้ข้อมูล
เพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืน ต้องด าเนินการขอ
ความยินยอมใหม่ 

 ๒) ควรปรับแก้ไขบทเฉพาะกาล
ดังกล่าวโดยก าหนดให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคลสามารถเก็บรวบรวม ใช้ และเปิดเผย
ข้อมูลส่วนบุคคลได้เก็บรวบรวมไว้ก่อนวันที่
พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับต่อไปได้ 
หากได้ด าเนินการแจ้งซึ่งรวมถึงการแจ้งเป็น
การทั่วไปให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลทราบ
ถึงวัตถุประสงค์ในการเก็บรวบรวม ใช้ และ
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวแล้วอย่าง
ชัดเจน และเจ้าของข้อมูลไม่ได้แจ้งกลับมา
ว่าไม่ยินยอม 

 ๓ )  ควรก าหนดให้ เ ฉพาะการ
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเท่านั้นที่ต้องขอ
ความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 

 ตามมาตรา ๘๑ ที่
ก ร ะ ท ร ว ง ฯ  เ ส น อ นั้ น 
ก าหนดให้ใช้หลักการ Opt-In 
กับข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้เก็บ
ร ว บ ร ว ม ไ ว้ ก่ อ น วั น ที่
พระราชบัญญัติ นี้ มี ผล ใช้
บั ง คั บ  โ ด ย ก า ห น ด ใ ห้ ผู้
ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลต้อง
ขอความยินยอมจากเจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลใหม่ ภายใต้
ระยะเวลาที่ก าหนด ซึ่งหาก
พ้นระยะเวลาดังกล่าวแล้ว 
ข้อมูลส่วนบุคคลนั้นจะไม่
สามารถเก็บรวบรวม ใช้ หรือ
เปิดเผยต่อไปได้  อย่างไรก็
ตาม จากการรับฟังความ
คิดเห็น หลายภาคส่วนเห็นว่า 
หลั กการดั งกล่ าวมี ความ
เ ข้ ม ง ว ด เ กิ น ไ ป  อ า จ ไ ม่
สามารถปฏิบัติ ได้จริ ง  ซึ่ ง
แม้ ว่ าหลั กการดั งกล่ า วมี
เจตนารมณ์เพ่ือคุ้มครองสิทธิ
ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
แต่หากไม่สามารถปฏิบัติได้
อาจก่อให้เกิดปัญหาตามมา 
ซึ่งในท้ายที่สุด ผลเสียย่อมตก
แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
ดังนั้น จึงเห็นควรปรับแก้ไข



- ๒๖ - 
 

ล าดับ ประเด็น/มาตรา ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ค าชี้แจง 

เพราะการเก็บรวบรวมหรือใช้ข้อมูลส่วน
บุคคลนั้นไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล  

 ๔) เห็นควรเสนอเป็นหลักการให้ผู้
ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลสามารถใช้หรือ
เปิดเผยข้อมูลที่ เก็บรวบรมไว้ก่อนวันที่
กฎหมายมี ผลบั ง คั บ ใ ช้ ต่ อ ไป ได้ ต าม
วัตถุประสงค์เดิม หากจะเก็บรวบรวม ใช้
ห รื อ เ ปิ ด เ ผ ย ข้ อ มู ล ส่ ว น บุ ค ค ล ด้ ว ย
วัตถุประสงค์ใหม่ต้องด าเนินการขอความ
ยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลก่อน 

หลักการของมาตราดังกล่าว
โดยก าหนดให้  ผู้ ค วบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลสามารถเก็บ
รวบรวม และใช้ข้อมูลส่วน
บุคคลที่ ได้ เก็บรวบรวมไว้
ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้มี
ผล ใช้ บั งคับต่ อ ไป ได้ ตาม
วัตถุประสงค์เดิม แต่หากจะ
เปิดเผยข้อมูลดังกล่าวต้อง
ได้รับความยินยอมก่อน 

๒๓ ประเด็นอ่ืนๆ  เนื่ อ ง จ ากปั จ จุ บั น เทค โน โลยี 
มีความเจริญก้าวหน้าอย่างมาก ซึ่งท าให้ 
ผู้ควบคุมข้อมูลและผู้ประมวลผลข้อมูลส่วน
บุคคลสามารถด าเนินการเกี่ยวกับข้อมูล
ส่วนบุคคลได้  โดยไม่จ า เป็นต้องอยู่ ใน
ประเทศเดียวกันกับเจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคล จึงเห็นควรเสนอให้พระราชบัญญัตินี้
มีผลใช้บังคับแก่การเก็บรวบรวม การใช้ 
หรื อการ เปิด เผยข้อมูลส่ วนบุคคลที่ ผู้
ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผล
ข้อมูลส่วนบุคคล อยู่ต่างประเทศด้วย 

 เห็นด้วยกับข้อเสนอ
ดังกล่าว โดยกระทรวงฯ จะ
รับความเห็น/ข้อเสนอแนะ
ดังกล่าวไปพิจารณาปรับปรุง
แก้ไขร่างพระราชบัญญัตินี้
โดยก าหนดเป็นหลักการให้ 
พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับ
แก่การเก็บรวบรวม การใช้ 
หรือการเปิดเผยข้อมูลส่วน
บุ ค ค ล ที่ เ กิ ด ขึ้ น ใ น ร า ช 
อาณาจักรโดยผู้ควบคุมข้อมูล
ส่วนบุคคลหรือผู้ประมวลผล
ข้อมูลส่วนบุคคล ไม่ว่าผู้นั้น
จ ะ อ ยู่ ใ น ห รื อ น อ ก ร า ช 
อาณาจักรก็ตาม 

 

 ๓.๔ ภายหลังจากส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตรวจพิจารณาร่างพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... (ร่างฯ ที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ตรวจพิจารณาแล้ว เรื่องเสร็จที่ ๑๓๙๕/
๒๕๖๑ ) กระทรวงฯ ได้ด าเนินการรับฟังความคิดเห็นโดยการจัดประชุมเพ่ือรับฟังความคิดเห็น 
ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ....  โดยเชิญตัวแทนผู้มีส่วนได้เสียจากภาคส่วนต่างๆ  
ทั้งหน่วยงานของรัฐ  ภาควิชาการ ภาคเอกชนของไทยและต่างประเทศ และภาคประชาชนที่เกี่ยวข้องเข้าร่วม
รับฟังความคิดเห็นในวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๖๑ ณ โรงแรมเซ็นทรา บายเซ็นทาราศูนย์ราชการและคอน
เวนชั่นเซนเตอร์ แจ้งวัฒนะ กรุงเทพมหานคร โดยกระทรวงฯ ได้เปิดให้มีการรับฟังความคิดเห็นเป็นการทั่วไป 
ซึ่งมีผู้แทนหน่วยงานของรัฐ ภาคเอกชนของไทยและต่างประเทศ ภาควิชาการ และภาคประชาชน เข้าร่วม  
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รับฟังความคิดเห็นจ านวน ๒๕๐ คน รวมทั้งรับฟังความคิดเห็นผ่านทางเว็บไซต์ www.mdes.go.th และ 
www.lawamendment.go.th ระหว่างวันที่ ๕ กันยายน 2561 ถึงวันที่ ๒๐ กันยายน 2561 รวมระยะเวลา
ในการรับฟังความคิดเห็นทั้งสิ้น ๑๕ วัน โดยแสดงข้อมูลเกี่ยวกับเหตุผลความจ าเป็น รวมทั้งหลักการและ
สาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติฯ เพ่ือประกอบการรับฟังความคิดเห็นและเผยแพร่ข้อมูลให้แก่ผู้ที่สนใจ 
โดยมีผู้สนใจเข้าชมจ านวน ๓,๑๗๙ ครั้ง และผู้ดาวน์โหลดไฟล์ร่างพระราชบัญญัติ จ านวน ๒,๔๒๒ ครั้ง (ข้อมูล 
ณ วันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๖๑) ซึ่งมีความเห็นในประเด็นต่างๆ สรุปได้ ดังนี้ 

 

ล าดับ ประเด็น/มาตรา ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ค าชี้แจง 

๑ มาตรา ๒ 

ระยะเวลาบังคับใช้ 

 

 ต า ม ร่ า ง พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ นี้
ก าหนดให้มีผลใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนด 
๑๘๐ วันนับถัดจากวันประกาศลงในราช
กิจจานุเบกษา ซึ่งระยะเวลาดังกล่าวน้อย
เกินไป เนื่องจากหากพระราชบัญญัตินี้ผล
ใช้บังคับใช้กับทั้งหน่วยงานของรัฐและ
เอกชนซึ่งเป็นผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล
หรือผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลตาม
นิยามของพระราชบัญญัตินี้ต้องด าเนินการ
จัดเตรียมการหลายด้าน เช่น การจัดซื้อ
อุปกรณ์จัดเก็บข้อมูล การประชาสัมพันธ์ให้
ลูกค้ารับทราบสิทธิต่างๆ ซึ่งไม่สามารถ
เ ต รี ย มก า ร ได้ ทั น  จึ ง เ ห็ น ค ว รขย า ย
ระยะเวลาการมีผลใช้บังคับออกไปเป็น ๑ 
ปี หรือ ๒  

 เนื่องจากกฎหมาย
ฉบับนี้มีหลักการเพ่ือคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ประกอบกับร่ า งพระราช 
บัญญัตินี้ ได้มีการเผยแพร่
ประชาสัมพันธ์ให้ทุกภาคส่วน
ไ ด้ รั บ รู้ รั บ ท ร า บ เ ป็ น
ระยะเวลาพอสมควรแล้ว  
ใ น ชั้ น ก า ร พิ จ า ร ณ า ข อ ง
ส านั กงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาจึงเห็นควรปรับลด
ระยะเวลาการมีผลบังคับใช้
จากเดิม ๑ ปี เป็น ๑๘๐ วัน 

๒ มาตรา ๔ 

ข้อยกเว้นการใช้
บังคับ 

 การไม่ ให้กฎหมายใช้บั งคับกับ
ข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมดในกิจการตาม 
ร่างมาตรา 4 วรรค 1 (2) ถึง (6) เป็นการ
ยกเว้นที่กว้างขวางเกินสัดส่วนและจ าเป็น 
โดยข้อมู ลส่ วนบุคคลในกิจการต่ างๆ 
ดังกล่าว สามารถอยู่ภายในบังคับกฎหมาย
ฉบับนี้ได้ ไม่ต้องยกเว้นเหมารวมไปหมดทั้ง
กิจการ ทั้งนี้ยังสามารถก าหนดข้อยกเว้นให้
มีการเก็บรวบรวม การใช้ หรือการเปิดเผย
ได้เป็นกรณี โดยพิจารณาจากจุดประสงค์
การการเก็บรวบรวม ใช้ และเปิดเผย 

 กิจการต่างๆ ที่ได้รับ
ย ก เ ว้ น ไ ม่ ต้ อ ง ป ฏิ บั ติ
พระราชบัญญั ติ นี้  ต ามที่
ก าหนด ในมาตรา  ๔  นั้ น 
เนื่องจากกิจการเหล่านั้นมี
ลักษณะเฉพาะ ซึ่งหากไม่มี
การยกเว้นไว้อาจกระท าต่อ
การด าเนินกิจการนั้นๆ ได้ 
โดยร่างพระราชบัญญัตินี้ได้
ก าหนด ไว้ เ พี ย ง  ๖  กรณี
เท่านั้น  

 มาตรา ๔ วรรคหนึ่ง (๒) ยังไม่
ชัดเจนว่ารวมถึงการป้องกันและบรรเทา 

 ก า ร รั ก ษ า ค ว า ม
มั่นคงของรัฐหรือการรักษา
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ล าดับ ประเด็น/มาตรา ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ค าชี้แจง 

สาธารณภัย เช่น กรณีภัยพิบัติ หรือไม่ 
(เนื่องจากอาจไม่สามารถตีความว่าเป็นการ
รักษาความมั่นคงของรัฐหรือการรักษา
ความปลอดภัยของประชาชนได้เสมอไป) 
รวมทั้งไม่ครอบคลุมการด าเนินการของ
หน่วยงานเอกชนในการป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัย เช่น สถานพยาบาลเอกชน 
มูลนิธิ หรือสมาคมต่างๆ ซึ่งจะเป็นปัญหา
อุปสรรคต่ อการท างาน เ พ่ือคุ้ มครอง
ประชาชนและประโยชน์สาธารณะได้  

ความปลอดภัยของประชาชน 
ตามมาตรา ๔ (๒) นั้น ครอบ
คุลมถึงกรณีการป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัยด้วย ทั้งนี้ 
เนื่องจากตามมาตราดังกล่าว
ใช้ถ้อยค าว่า “การด าเนินการ
ของหน่วยงานของรัฐ...” ซึ่ง
อาจท า ให้ เ กิ ดปัญหาการ
ตีความ ซึ่งกระทรวงฯ จะรับ
ประเด็นนี้ไปเสนอผู้เกี่ยวข้อง
เพ่ือพิจารณาในชั้นต่อไป 

๓ มาตรา ๕ 

นิยาม 

 นิยามค าว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” 
ควรมีการก าหนดให้ชัดเจนว่าไม่รวมถึง
ข้ อมู ลที่ ไ ม่ ส าม ารถระบุ ตั วบุ ค คล ได้  
( Anonymized ,  Pseudonymized , 
encrypted) 

 นิยามค าว่า “ข้อมูล
ส่วนบุคคล” หมายความว่า 
ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลซึ่งท าให้
สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้
ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม 
ดังนั้น หากข้อมูลส่วนบุคคล
ที่ได้ผ่านกระบวนการหรือ
ขั้ น ต อน ดั ง ก ล่ า ว แ ล้ ว ไ ม่
สามารถระบุตัวตนได้ไม่ว่า
ทางตรงหรือทางอ้อมก็ไม่เข้า
นิ ย า ม ต า ม ร่ า ง พ ร ะ ร า ช 
บัญญัติฯ นี้ 

๔ มาตรา ๘
คณะกรรมการ
คุ้มครองข้อมูล 

ส่วนบุคคล 

 เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการ
ด าเนินงานคุ้มครองผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่าย 
รวมถึงตรวจสอบและถ่วงดุลการด าเนินงาน
ภายในคณะกรรมการ คณะกรรมการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลควรประกอบด้วย
กรรมการที่สรรหาและแต่งตั้งมาจากภาค
ส่ วนต่ า งๆ  ที่ เ กี่ ย ว ข้ อ ง  เ ช่ น  ภ าครั ฐ 
ภาคเอกชน ภาคประชาชน โดยมีการ
ก าหนดจ านวนหรือสัดส่วนของกรรมการ
จากแต่ละภาคส่วนอย่างชัดเจน 

 ทั้ งนี้  อาจก าหนดให้กรรมการ 
ที่สรรหาและแต่งตั้งจากภาคเอกชนเป็นผู้ที่
มีความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ในธุรกิจ

 เ นื่ อ ง จ า ก ค ณ ะ
กรรมการฯ มีบทบาทหน้าที่
ส าคัญในการก าหนดนโยบาย 
มาตรการหรือแนวทางการ
ด าเนินการในการคุ้มครอง
ข้ อ มู ล ส่ ว น บุ ค ค ล  ก า ร
ก าหนดให้มีตัวแทนจากภาค
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับการเป็น 
ผู้ ค ว บ คุ ม ข้ อ มู ล ห รื อ 
ผู้ ป ร ะมวลผลข้ อมู ล ส่ ว น
บุคคล เข้ามาเป็นกรรมการ
โดยต าแหน่งอาจท าให้เกิดผล
ประโยชน์ทับซ้อนได้ในการ
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ที่เกี่ยวข้องกับการเก็บรวบรวม ใช้ เปิดเผย
ข้ อ มู ล ส่ ว น บุ ค ค ล จ า น ว น ม า ก  เ ช่ น  
ผู้ประกอบธุรกิจสถาบันการเงิน ผู้ประกอบ
ธุรกิจหลักทรัพย์ เป็นต้น 

ท าหน้าที่ ทั้งนี้ ตัวแทนภาค
ส่วนดังกล่าวอาจสามารถเป็น
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ได้  
หากได้รับการคัดเลือก 

 เ พ่ือให้คณะกรรมการคุ้มครอง
ข้อมูลส่ วนบุคคลปฏิบัติ งานได้อย่ างมี
ประสิทธิภาพและทันการณ์ควรพิจารณา
ก าหนดให้กรรมการทุกคนต้องปฏิบัติหน้าที่
เต็มเวลา ทั้งนี้ หากเห็นว่าจ าเป็นอย่างยิ่งที่
จะต้องมีกรรมการโดยต า แหน่ งซึ่ ง ไม่
สามารถท า งานเต็มเวลาได้  อาจให้มี
กรรมการโดยต าแหน่งที่ท าหน้าที่ไม่เต็ม
เวลาได้ โดยกรรมการที่เหลือต้องปฏิบัติ
หน้าที่เต็มเวลา โดยประธานกรรมการ และ
กรรมการผู้ ท ร งคุณวุฒิ อย่ า งน้ อย อีก
ครึ่งหนึ่ง ควรท างานเต็มเวลา 

 เนื่ องจากตามร่ าง
พระราชบัญญัตินี้ ได้มีการ
ก าหนดรูปแบบโครงสร้างของ
คณะกรรมการชุดต่างๆ และ
ส านักงานไว้แล้ว การปรับแก้
ไขให้คณะกรรมการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลมีลักษณะ
การท างานเต็มเวลาอาจจะมี
ผลกระทบต่อโครงสร้างใน
ส่วนอื่นด้วย 

๕ มาตรา ๒๐  

ความยินยอมของ 
ผู้ไร้ความสามารถ 

 โ ด ย ห ลั ก แ ล้ ว  ค น เ ส มื อ น ไ ร้
ความสามารถสามารถกระท าการด้วย
ตนเองได้ เว้นแต่เป็นกรณีที่มีกฎหมาย
บัญญัติ ไว้ ให้ต้องขอความยินยอมจาก 
ผู้ พิทักษ์ก่อน ซึ่ งการให้หรือถอนความ
ยินยอมในการเก็บรวบรวม ใช้ และเปิดเผย
ข้อมูลส่วนบุคคล ไม่ใช่นิติกรรมที่กระทบถึง
หรือก่อภาระผูกพันกองทรัพย์สินของคน
เสมือนไร้ความสามารถโดยตรง เพ่ือไม่ให้
เป็ นการจ า กั ดสิ ท ธิ ของคน เสมื อน ไร้
ความสามารถและสร้างภาระแก่ผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลเกินสมควร คนเสมือนไร้
ความสามารถจึงควรมีสิทธิให้หรือถอน
ความยินยอมดังกล่าวด้วยตนเองได้ 

 เนื่องจากการถอน
ความยินยอมในการ เก็ บ
รวบรวม การใช้  และการ
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลบาง
เรื่ อ งอาจมี ผลกระทบต่ อ
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลซึ่ง
เ ป็ น ค น เ ส มื อ น ไ ร้ ค ว า ม 
สามารถ จึงจ าเป็นต้องได้รับ
ความยินยอมจากผู้ พิทักษ์
ก่อน 

๖ มาตรา ๒๓  

รายละเอียดที่ต้อง
แจ้งในการเก็บ
รวบรวมข้อมูล 

ส่วนบุคคล 

 การเปิดเผยข้อมูลต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานรัฐย่อมเป็นไปตาม
ค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงาน
ผู้ใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือเป็นไปตาม
บทบัญญัติที่กฎหมายก าหนด รายละเอียด
ดังกล่าวเป็นรายละเอียดที่อยู่นอกเหนือ

 เนื่องจากข้อมูลส่วน
บุคคลเป็นสิทธิของเจ้าของ
ข้ อมู ล ส่ ว นบุ คคล  ดั ง นั้ น 
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจึง
ควรมีสิทธิได้รับรู้รับทราบว่า 
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ความควบคุมของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล 
ซึ่งการแจ้งไม่ครบถ้วนจึงอาจส่งผลต่อความ
รับผิดของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลได้  
ดังนั้น หน้าที่ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล
ตามมาตรา 23 (3) ไม่ควรรวมถึงหน้าที่ใน
การแจ้งถึงประเภทของพนักงานเจ้าหน้าที่
หรือหน่วยงานรัฐที่ซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลที่
เก็บรวบรวมอาจจะถูกเปิดเผย 

ข้อมูลส่วนบุคคลของตนมี
การเปิดเผยไปยังที่ใดบ้าง 

๗ มาตรา ๒๘  

การโอนข้อมูล 
ส่วนบุคคลไป
ต่างประเทศ 

 ข้อก าหนดตามมาตรา ๒๘ (๒) ซึ่ง
ก าหนดให้ การโอนข้อมูลส่วนบุคคลไปยัง
ต่างประเทศต้องได้รับความยินยอมจาก
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล โดยได้แจ้งให้
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลทราบถึงมาตรฐาน
การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ไม่เพียงพอ
ของประเทศปลายทาง หรือองค์การ
ระหว่างประเทศที่รับข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว 
นั้น อาจจะเป็นอุปสรรคต่อการท าธุรกรรม
ในอนาคต  ซึ่ ง จ ะ เป็ นยุ ค ไ ร้ พ รมแดน 
เนื่องจากมีการส่งผ่านข้อมูลระหว่างกัน 
เ พ่ือ ใช้ ในการด า เนิ นธุ รกิ จ  หากยั งมี
ข้ อ ก า ห น ด ดั ง ก ล่ า ว อ ยู่  จ ะ ท า ใ ห้
ความสามารถในการแข่งขันทางธุรกิจของ
ประเทศไทยกับต่างชาติลดน้อยลง 

 กรณีตามมาตรา ๒๘ 
(๒) นั้น เป็นกรณีการโอน
ข้ อ มู ล ส่ ว น บุ ค ค ล ไ ป ยั ง
ต่างประเทศ ซึ่งปลายทางมี
ม า ต ร ฐ า น ก า ร ใ ห้ ค ว า ม
คุ้มครองข้อมูลส่ วนบุคคล 
ที่ ไ ม่ เ พี ย งพอตามที่ คณะ
กรรมการฯ ก าหนด หากเป็น
กรณีที่ประเทศปลายทางมี
มาตรฐานที่ เพียงพอตามที่
คณะกรรมการฯ ก าหนด 
เจ้ าของข้อมูลไม่ต้ องแจ้ ง
ร า ยละ เ อี ย ดดั ง กล่ า ว ให้
เจ้าของข้อมูลทราบ 

๘ มาตรา ๓๐ 

สิทธิขอเข้าถึงและ
ขอรับส าเนาข้อมูล

ส่วนบุคคล 

 หากเป็นกรณีที่มีผลต่อการสืบสวน
สอบสวนของพนักงานเจ้ าหน้าที่ ตาม
กฎหมาย ควรก าหนดให้เจ้าหน้าที่ตาม
กฎหมายมีหน้าที่แจ้งแก่ผู้ควบคุมข้อมูล 
ในการระงับการเปิดเผยหรือให้ขออนุญาต
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลจากเจ้าหน้าที่ก่อน
ด าเนินการดังกล่าว  

 เนื่ องจากเจ้ าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิขอ
เข้าถึงและขอรับส าเนาข้อมูล
ส่ วนบุคคลของตน หากผู้
ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจะ
ปฏิเสธค าขอดังกล่าว ต้อง
แจ้งเหตุให้เจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคลทราบ 

 ควรมีบัญญัติให้ผู้ควบคุมข้อมูลมี
สิทธิเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในการขอรับ
ข้อมูลได้ตามสมควร เนื่องจากการจัดให้
เข้าถึงและน าส่งสาเนาข้อมูลส่วนบุคคลของ
ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวย่อม

 ต า ม ม า ต ร า  ๓ ๐ 
ว ร ร ค ท้ า ย  ก า ห น ด ใ ห้ 
คณะกรรมการฯ ก าหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเข้าถึง
และการขอรับส า เนาตาม
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ก่อให้เกิดต้นทุนแก่ผู้ควบคุมข้อมูล ทั้งนี้  
เว้นแต่กรณีที่เกิดคดีพิพาทระหว่างเจ้าของ
ข้อมูลและผู้ควบคุมข้อมูลเกี่ยวด้วยการ
ละเมิดสิทธิของเจ้าของข้อมูลหรือการไม่
ปฏิบั ติหน้ าที่ ของผู้ ควบคุมข้อมูลตาม
พระราชบัญญัตินี้ 

วรรคหนึ่ง รวมทั้งหลักเกณฑ์
อ่ืนตามความเหมาะสมก็ได้ 

๙ มาตรา ๓๔ 

การด าเนินการให้
ข้อมูลส่วนบุคคลนั้น
ถูกต้อง เป็นปัจจุบัน 

สมบูรณ์ และไม่
ก่อให้เกิดความ

เข้าใจผิด 

 การบังคับใช้บทบัญญัติในมาตรา 
๓๔ แก่ทุกกรณีจะก่อให้ เกิดภาระและ
ต้นทุนแก่ผู้ควบคุมข้อมูลในการปรับปรุง
ข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่จ าเป็น เนื่องจาก
ข้อมูลส่วนบุคคลในหลายกรณีถูกจัดเก็บไว้
เพ่ือเป็นหลักฐานอ้างอิงนิติสัมพันธ์ที่สิ้นสุด
ไปแล้ว แต่ไม่ได้น าข้อมูลนั้นมาใช้อีก 

 มาตรานี้ก าหนดขึ้น
เพ่ือให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคลมีหน้าที่ต้องปรับปรุง
ข้อมูลส่วนบุคคลให้ถูกต้อง 
เป็นปัจจุบัน สมบูรณ์ และไม่
ก่อให้เกิดความเข้าใจผิด หาก
ได้รับแจ้งจากเจ้าของข้อมูล
ส่วนบุคคล จึง ไม่ เป็นการ
สร้างภาระให้ผู้ควบคุมข้อมูล
ส่วนบุคคลเกินสมควร 

๑๐ มาตรา ๓๘ 

บันทึกรายการ
เกี่ยวกับข้อมูล 

ส่วนบุคคล 

 การบันทึกรายการตามมาตรานี้
ควรบั งคับแก่การออกรายงานข้ อมู ล 
(report) เพ่ือประโยชน์ของเจ้าของข้อมูล
ส่วนบุคคล และ/หรือ ผู้มีส่วนได้เสีย ในการ
ใช้อ้างอิงเท่านั้น ไม่รวมถึงการบันทึกข้อมูล 
(record) เพ่ือประโยชน์ในการบริหารงาน
ภายในของผู้ควบคุมข้อมูลส่ วนบุคคล 
เนื่องจากรายการดังกล่าวประกอบด้วย
รายการที่ไม่จ าเป็นต้องบันทึก (record) 
หรือรายการที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล
สามารถ เรี ย ก เอกสารที่ เ กี่ ย วข้ อ งมา
พิจารณาตามกระบวนการจัดการภายใน
ของตนได้ ซึ่งกระบวนการจัดการเช่นว่านั้น
ขึ้นอยู่กับการบริหารงานของผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลแต่ละรายนั้นเอง  

 ผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคลมีหน้ าที่ ต้ องบันทึ ก
รายการตามที่ก าหนดไว้ตาม
มาตรา ๓๘ เพ่ือให้เจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลสามารถ
ตรวจสอบได้ ซึ่งรูปแบบการ
บันทึกและรายละเอียดอ่ืนๆ 
เป็นดุลยพินิจของผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคลสามารถ
ด า เ นิ นก าร ได้ ต ามความ
เหมาะสม 

๑๑ มาตรา ๔๐ 

เจ้าหน้าที่คุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล 

 การก าหนดให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคลและผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล
ต้องจัดให้มีเจ้าหน้าที่คุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล เป็ นการสร้ า งภาระหน้ าที่ และ

 ต า ม ม า ต ร า  ๔ ๐ 
ก าหนดให้ ผู้ควบคุมข้อมูล
ส่วนบุคคลและผู้ประมวลผล
ข้อมูลส่วนบุคคลต้องจัดให้มี
เจ้าหน้าที่คุ้มครองข้อมูลส่วน
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ค่าใช้จ่ายให้แก่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล
มากเกินความจ าเป็น 

บุคคลในกรณีที่หน่วยงาน
หรื อกิ จกรรมที่ มี ก าร เก็บ
รวบรวม การใช้  และการ
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเป็น
จ านวนมากหรือเป็นข้อมูล
ส่วนบุคคลที่ละเอียดอ่อน ซึ่ง
จ าเป็นต้องมีมาตรฐานในการ
เก็บรวบรวม การใช้ และการ
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล จึง
จ า เ ป็ น ต้ อ ง ก า ห น ด ใ ห้
หน่ ว ย ง า นห รื อ กิ จ ก ร ร ม
ดั ง กล่ า วต้ อ งมี เ จ้ าหน้ าที่
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

๑๒ มาตรา ๗๕  

ความรับผิดทางแพ่ง 

 เหตุยกเว้นความรับผิดตามมาตรา 
๗๕ วรรคหนึ่ง (๒) ควรรวมถึงการปฏิบัติ
ตามค าสั่งซึ่งผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือ
ผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลเข้าใจตาม
สมควรว่าเป็นการปฏิบัติการตามหน้าที่และ
อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ด้วย 

 เนื่องจากความรับ
ผิดตามมาตรานี้  มีลักษณะ
เป็นความรับผิดโดยเคร่งครัด 
(Strict Liability) การก าหนด
ข้อยก เว้ น ให้ ร วมถึ งกรณี
ดังกล่าว อาจท าให้เกิดปัญหา
ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงได้ 

๑๓ มาตรา ๗๗ – ๗๙
โทษอาญา 

 การก าหนดให้น าโทษอาญามาใช้
กับความผิดที่เกิดขึ้นตามพระราชบัญญัตินี้
แ ล ะ ย ก เ ลิ ก บ ท บั ญ ญั ติ เ กี่ ย ว กั บ ก า ร
เปรียบเทียบปรับ ไม่สอดคล้องกับหลัก
สากล ซึ่งก าหนดเฉพาะโทษปรับเท่านั้น 
ทั้งนี้ ประเทศไทยยังไม่เคยมีกฎหมายว่า
ด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมาก่อน 
กฎหมาย กฎหมายล าดับรองต่างๆ ยังไม่มี
ความชัดเจน การก าหนดโทษอาญาจึงอาจ
ไม่ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม และเกิน
ความจ าเป็น 

  

 

 ต ามร่ า งพร ะร าช 
บัญญัตินี้ก าหนดโทษอาญาไว้
เ พี ย ง  ๓  มาตรา  ซึ่ ง โ ทษ
ดั งกล่ าวใช้ ลง โทษเฉพาะ
ความผิดที่มีลักษณะร้ายแรง 
ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่
เจ้ าของข้อมูลส่ วนบุคคล
อย่างมาก เช่น การน าข้อมูล
ส่ ว น บุ ค ค ล ไ ป แ ส ว ง ห า
ประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบ
ด้วยกฎหมายส าหรับตนเอง
หรือผู้ อ่ืน  การล่วงรู้ ข้อมูล
ส่วนบุคคลของผู้อ่ืนเนื่องจาก
การปฏิบัติหน้าที่และน าไป
เปิดเผยแก่ผู้อ่ืน เป็นต้น  
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๑๔ มาตรา ๘๐ – ๘๘ 

โทษทางปกครอง 

 โทษทางปกครองที่ปรับแก้ไขจาก
ร่างพระราชบัญญัติฯ เดิมซึ่งก าหนดไว้
ระหว่าง ๑๐๐,๐๐๐ - ๕๐๐,๐๐๐ บาท นั้น 
มีความเหมาะสมแล้ว การปรับเพดาน
ค่าปรับเป็น ๑,๐๐๐,๐๐๐ – ๕,๐๐๐,๐๐๐ 
บาท เป็นบทลงโทษที่สูงเกินส่วน 

 เนื่องจากโทษทาง
ปกครองที่ก าหนดไว้ตามร่าง
พระราชบัญญัติฯ เดิมนั้น มี
มูลค่าน้อยเมื่อเทียบกับความ
เสียหายที่ เกิดขึ้น  จึ งปรับ
แก้ไขโทษปรับทางปกครอง
ให้ สู ง ขึ้ น  ทั้ ง นี้  โ ทษปรั บ
ดังกล่าวอยู่ในเกณฑ์ที่ไม่สูง
จนเกินไปเมื่อเปรียบเทียบกับ
โทษของต่างประเทศ 

๑๕ ประเด็นอ่ืน 

 

 ไม่มีบทบัญญัติที่ให้อ านาจในการ
ออกกฎกระทรวงก าหนดข้อยกเว้นในการ
เก็บรวบรวม (มาตรา ๒๔ และมาตรา ๒๖) 
การใช้ และการเปิดเผย (มาตรา ๒๗ วรรค
หนึ่ง) ข้อมูลส่วนบุคคล โดยไม่ได้รับความ
ยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ท าให้
หากพบปัญหาในการปฏิบัติตามกฎหมายนี้ 
ไม่สามารถใช้ดุลพินิจก าหนดข้อยกเว้นใน
กฎกระทรวงได้ จ าเป็นจะต้องแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัตินี้ ซึ่งจะขาดความคล่องตัว
แล ะ เ สี่ ย งที่ จ ะ ส่ ง ผ ลกร ะท บต่ อ ก า ร
ด าเนินงานของหน่วยงานต่างๆ อย่าง
กว้างขวาง ทั้งนี้ หากมีข้อกังวลเรื่องอ านาจ
ของฝ่ ายบริหารในการใช้ดุลพินิจออก
กฎกระทรวงโดยไม่เหมาะสม ก็สามารถ
ก าหนดหลักการเ พ่ือบั งคับให้ต้องเข้ า
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ก าหนดได้ 

 เ ห ตุ ผ ล ที่ ร่ า ง
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ฯ  ฉ บั บ
ปัจจุบันมีปรับแก้ไขโดยตัด
อ านาจของคณะกรรมการฯ 
หรือรัฐมนตรีในการตรากฎ
มายล าดับรองตามมาตรา
ต่างๆ ออกไป เนื่องจากจาก
การรับฟังความคิดเห็นที่ผ่าน
มา หลายภาคส่วนมีความ
กังวลเกี่ยวกับการให้อ านาจ
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ฯ  ห รื อ
รั ฐ ม น ต รี ใ น ก า ร ต ร า
กฎกระทรว ง เ พ่ื อยก เ ว้ น
หลักการในมาตราที่เก่ียวข้อง  

 

 

 ๔. การน าผลการรับฟังความคิดเห็นมาประกอบการพิจารณาจัดท าร่างกฎหมาย 

 กระทรวงฯ จะรับความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ จากการรับฟังความคิดเห็นทั้งหมดมาประกอบ 
การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... เพ่ือด าเนินการตามข้ันตอนต่อไป 

 


